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I. ORIGEN DE LA CORRESPONDENCIA. 
En 1677, poco después de su llegada a Hannover, Leibniz 
trabó conocimiento con Arnold Eckhard, teólogo, filósofo y 
matemático, profesor en la Universidad de Rinteln. Durante va-
rios meses, ambos debatieron extensamente, primero en una 
larga entrevista y, luego, a través de varias cartas, acerca de la 
demostración a priori de la existencia de Dios. Esta correspon-
dencia constituye la primera exposición completa y definida del 
característico planteamiento que Leibniz hizo del argumento on-
tológico, de hondas implicaciones en el ámbito de su metafísica. 
A fines de diciembre de 1676 llega Leibniz a Hannover, lla-
mado por Johann-Friedrich von Braunschweig-Lünneburg, a 
cuyo servicio ha entrado dos meses antes. Su estancia de cuatro 
años en París ha sido, desde el punto de vista científico y filosó-
fico, muy fructífera. Leibniz ha logrado notables resultados en 
matemáticas; ha estudiado la filosofía de Descartes, cuyas defi-
ciencias comienza a señalar; ha tratado con sabios de la talla de 
Huygens y Arnauld, y, de paso hacia Alemania, se ha entrevis-
tado con Spinoza... 
En Hannover le espera un panorama muy diferente. Pronto 
debe abandonar sus proyectos científicos y organizativos (la 
Biblioteca ducal, los Archivos de Estado, la creación de socieda-
des científicas, etc.), para dedicarse a una tarea político-religiosa 
que está a la orden del día: la Reunión de las Iglesias1. De este 
modo entró en contacto con Gerhard Molano, abad de Loccum, 
recién nombrado Presidente del Consistorio de Hannover, que 
había sido Profesor de Teología y Matemáticas en la Universidad 
de Helmstadt y había trabajado en pro de las iglesias calvinista y 
luterana. Molano habló a Leibniz de un amigo suyo, Arnold 
Eckhard, hombre versado en matemáticas, filosofía y teología, 
Profesor en Rinteln, e interesado en tratar acerca de estas mate-
1 Cfr. BELA VAL, Y., Leibniz. Initiation à sa philosophie, Librairie 
Philosophique J. Vrin, Paris 1962, p. 122. 
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rias. Leibniz escribió a Molano, expresándole su alegría por la 
proximidad de un hombre tan capacitado para la filosofía2. 
Poco es lo que sabemos de Arnold Eckhard3. Nacido en fecha 
desconocida en Truppe bei Bremen, fue profesor de Lógica, 
Física y Matemáticas, así como de Teología, en la Universidad de 
Rinteln. Tenía amistad con Molano, y por medio de éste tuvo 
Eckhard la primera noticia del genio filosófico y matemático de 
Leibniz, recién llegado a Hannover. En una carta fechada en 
Rinteln el día 29 de marzo de 1677, Eckhard manifiesta a 
Molano su interés por conocer a un filósofo y matemático tan 
notable. En la misma hace algunas observaciones sobre un descu-
brimiento matemático de Leibniz y anuncia a Molano su inten-
ción de viajar en breve a Hannover con objeto de conocer a 
Leibniz4. 
Pocos días después, tuvo lugar el encuentro entre ambos. En 
presencia del hermano de Molano, Leibniz y Eckhard dialogaron 
extensamente, por la mañana y por la tarde, en torno al argu-
mento ontològico de Descartes y a las críticas de Leibniz al 
mismo. De esta conversación se conserva un amplio resumen re-
dactado por Leibniz5, que lleva fecha del día 5 de marzo. De ahí 
surgió un intercambio de cartas, por medio de Molano, hasta el 
mes de junio (o tal vez julio), en las que ambos prosiguieron la 
discusión sobre las cuestiones planteadas en la conversación. 
Eckhard y Leibniz continuaron carteándose sobre temas mate-
máticos hasta el año 1679. 
Eckhard y Leibniz siguieron con verdadero interés su diálogo 
epistolar, como lo demuestra la prontitud de las respuestas, el 
cuidado en la elaboración de las mismas, incluso su extensión. 
2 Cfr. GPIV, 274: "Quae de Domino Eccardo Professore Rintelensi narrasti, 
mirifice me delecta vere. Gaudeo enim habere nos in vicina virum cui satis otii, 
voluntatis atque ingenii sit ad recte philosophandum". 
3 Cfr. MÜLLER, K., voz 'Eckhard', en Neue deutsche Bibliographie, y la 
presentación de la correspondencia entre Leibniz y Eckhard de la edición 
Gerhardt, vol. I, pp. 209-210. 
4 Cfr. GP I, 211: "Quod tarn doctum tamque amicum (ita enim scribis) mihi 
adversarium excitare voluisti, gratias eo nomine et ago et habeo Tibi ingentes. 
Ego non putaveram esse in vicina Virum Mathematum tarn peritum, atque nunc 
esse video. Ideoque in magna felicitatis meae parte putabo, si Viri tarn eruditi 
amicitiam mihi conciliaveris (...). Sed de his propediem, spero, colloquemur. 
Etenim, si Deus volet, futuro die Lunae ad vos excurrere constimi". 
5 GP 1,212-215. 
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Por lo que se refiere a Eckhard, en ellas muestra un talante inte-
lectual original y sólido6, bien distinto del "celoso cartesiano" 
que describe el editor Gerhardt7. Desde su postura cartesiana, y 
por tanto enfrentado a Leibniz, se manifiesta no obstante abierto 
al diálogo y dispuesto a aceptar las críticas a la filosofía carte-
siana. Eckhard reconoció la validez de algunas importantes ob-
servaciones y llevó a cabo un notable trabajo con objeto de sub-
sanar las deficiencias del argumento ontològico señaladas por 
Leibniz -la parte más extensa de sus cartas y, al mismo tiempo, la 
menos acertada. 
En Rinteln, al parecer, Eckhard tuvo problemas con sus cole-
gas, a causa del choque entre sus ideas cartesianas y el aristote-
lismo de éstos. Parece que debió abandonar la ciudad -se ignora 
el motivo- y, en 1678, marchó a Jeinsen, cerca de Hannover, 
cuya parroquia le fue ofrecida gracias a la intervención de 
Molano y Leibniz. Mantuvo con ambos un trato frecuente hasta 
su muerte en 1685. 
Sus libros tratan de la luz, el mecanicismo del cuerpo humano, 
la causa eficiente del pecado y varios temas matemáticos. 
La correspondencia filosófica entre Leibniz y Eckhard está 
editada en el volumen I de LEIBNIZ, GOTTFRIED WILHELM, 
Die philosophischen Schriften, Ed. CI. Gerhardt, Halle 1849-63; 
reimp. Hildesheim 1971. En la presentación de la misma el editor 
dice que apareció publicada por vez primera en la Sylloge nova 
epistolarum, Nürnberg 1761, edición que incluía, además, una 
supuesta carta de Eckhard a Leibniz (que, según Gerhardt, es de 
Leibniz para Tschirnhaus) y unas reflexiones de Eckhard8. 
Consta de los siguientes textos: 
Carta de Eckhard a Molano, Rinteln 29.111.1677 (GP I, 211-
212). 
Conversación con el Señor Eckhard, Profesor Cartesiano en 
Rinteln, en presencia del hermano del Sr. Abad Molano, 
Hannover, 5.IV.1677 (GP I, 212-215). 
6 "Più originale e robusto di quanto non possa esserlo un qualsiasi zelante o 
diligente rippetitore", BAUSOLA, A., A proposito del perfezionamento 
leibniziano dell'argomento ontologico: il carteggio Leibniz-Eckhard, en 
"Rivista di Filosofia Neoscolastica", LUI (1961), p. 283, nota 4. 
7 "...einem eifrigen Cartesianer", GP I, 209. 
8 Cfr. GP I, 211. 
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II. CONTENIDO E INTERÉS DE LA CORRESPONDENCIA. 
Como ya se ha dicho, el carteo entre Leibniz y Eckhard con-
siste en un debate exclusivamente en torno a un único tema: la 
prueba a priori de la existencia de Dios. En el conjunto de la 
metafísica leibniciana, el tema de Dios, y en particular el con-
cepto de Dios que opera en el argumento ontológico, es de im-
portancia decisiva. Como ha escrito Jalabert, "la idea de Dios 
juega en Leibniz un papel totalmente central. La filosofía de 
Leibniz se desarrolla siguiendo dos vías, que confluyen precisa-
mente en la afirmación de un Dios, cuya esencia misma es existir. 
En virtud de esta necesidad de existencia, Dios funda toda la rea-
lidad, tanto lo posible como lo actual"9. 
Por eso, la consideración de Dios como creador, razón o fun-
damento del mundo, remite a la naturaleza o esencia divina con-
siderada en su propio ser. Desde joven, Leibniz se había intere-
sado por las demostraciones de Dios como razón del mundo, 
pero estos intentos, comenta Cione, "si bien confirman una pro-
funda inclinación a encontrar la explicación del mundo sensible 
en un principio metaempírico, no tienen relevancia para la teo-
logía de Leibniz, que comienza a asumir su propia línea original 
solamente por el esfuerzo de perfeccionar el argumento ontoló-
gico anticipado ya por San Anselmo y retomado por 
Descartes"10. 
9 JALABERT, J., Le Dieu de Leibniz, Paris 1960, p. 7. 
1 0 CIONE, E, Leibniz, Napoli 1964, p. 331. Cfr. ORTIZ, J.M., El origen 
radical de las cosas, Pamplona 1988, pp. 141-142: "Leibniz está decidido a 
Carta de Eckhard a Leibniz, Loccum 9.IV.1677 (GP I, 215-
220). 
Carta de Leibniz a Eckhard, sin fecha ni lugar, (GP I, 220-
224). 
Carta de Eckhard a Leibniz, Rinteln 7.IV.1677 (GP I, 224). 
Carta de Eckhard a Leibniz, Rinteln (falta el día) V.1677 (GP 
I, 224-266). 
Carta de Leibniz a Eckhard, sin fecha ni lugar (GP, 266-270). 
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De este modo, la especulación en torno a la idea de Dios como 
ser perfectísimo o necesario, en cuya plenitud de esencia está in-
cluida la existencia, se convierte en una cuestión de primera im-
portancia, que ha atraído la atención de Leibniz continuamente11. 
Su original planteamiento y versión del argumento ontológico 
constituye uno de los aspectos más característicos en el conjunto 
del pensamiento leibniciano. Como dice expresivamente Ortega, 
"si hay un pensador cuyo estilo mental inclinase a aceptar esta 
prueba, ciertamente que es Leibniz"12. 
Por lo general, cuando Leibniz habla de la prueba a priori se 
refiere a los dos pensadores más ilustres dentro de la tradición 
del argumento ontológico: San Anselmo y Descartes. Y es preci-
samente la versión del mismo que hace éste último en su Quinta 
Meditación la referencia o el punto de partida de que arranca 
Leibniz. En multitud de lugares repite una y otra vez la misma 
idea: se trata de un argumento magnífico, pero Descartes no ha 
hecho sino comenzarlo y, por cierto, no de un modo totalmente 
satisfactorio; es preciso, pues, mejorarlo y completar lo que en él 
falta, para convertirlo en una demostración rigurosa, tanto como 
puede serlo una demostración matemática. 
Permítasenos reproducir un pasaje de los Nuevos Ensayos 
donde el propio Leibniz ofrece una excelente descripción de su 
postura: 
"Aunque soy partidario de las ideas innatas y particularmente 
de la de Dios, no creo que las demostraciones de los Cartesianos, 
derivadas de la idea de Dios, sean perfectas. He mostrado am-
pliamente en otro lugar (en las Actas de Leipzig y en las 
demostrar que el ser necesario es posible -no es contradictorio- antes de 
explicar cómo surge el mundo a partir del conjunto de todos los seres posibles, 
de todas las verdades eternas que Dios podía haber creado. Por una parte, está 
en juego, desde luego, una demostración de Dios a priori: la validez del 
argumento ontológico. Pero, desde el punto de vista de la acción creadora 
divina, resulta que también necesita explicar por qué no es contradictoria la idea 
del ser perfectísimo". 
1 1 "Das Thema der rationalen Gottesbeweis hat Leibniz in jedem Augenblick 
seiner philosophischen Reflexion gefesselt", BAUSOLA, A., Die Möglichkeit 
des vollkommensten Wesens und der ontologische Gottesbeweis, en "Studia 
leibnitiana", XIII, (1981), p. 1. 
*2 ORTEGA Y GASSET, J., La idea de principio en Leibniz y la evolución de 
la teoría deductiva, en Obras completas, t. VIII, 2 a edic , ed. Revista de 
Occidente, Madrid 1965, p. 333. 
10 Agustín Navarro 
Memorias de Trevoux) que la que Mr. Descartes ha tomado de 
Anselmo, Arzobispo de Canterbury, es en verdad muy bella e in-
geniosa, pero que aún hay en ella un vacío que llenar. Este céle-
bre Arzobispo, que ha sido sin duda uno de los hombres más ca-
paces de su tiempo, se felicita no sin razón de haber encontrado 
un medio de probar la Existencia de Dios a priori, por su propia 
noción, sin recurrir a sus efectos. Y he aquí poco más o menos la 
fuerza de su argumento: Dios es el más grande, o (como habla 
Descartes) el más perfecto de los Seres, o bien es un Ser de una 
grandeza y de una perfección suprema, que envuelve todos los 
grados de la misma. Esa es la Noción de Dios. He aquí ahora 
cómo la Existencia se sigue de esta Noción. Es algo más existir 
que no existir, o bien la existencia añade un grado a la grandeza 
o a la perfección, y como lo enuncia M. Descartes la existencia 
misma es una perfección. Por tanto, este grado de grandeza y de 
perfección, o bien, esta perfección, que consiste en la existencia, 
está en este Ser supremo, totalmente grande, totalmente perfecto: 
pues de otro modo le faltaría algún grado, contra su definición. 
Los Escolásticos, sin exceptuar ni siquiera a su Doctor Angélico, 
han despreciado este argumento, y lo han tenido por un paralo-
gismo: en lo cual cometen un gran error, y M. Descartes, que 
había estudiado bastante tiempo la Filosofía Escolástica en el 
Colegio de los Jesuítas de la Fleche, ha hecho muy bien al resta-
blecerlo. No es un paralogismo, sino una demostración perfecta, 
que supone algo que aún faltaría probar, para dotarlo de una evi-
dencia matemática; ello es que se supone tácitamente que esta idea 
del Ser totalmente grande, o totalmente perfecto, es posible y no 
implica contradicción. (...) Sería de desear que hombres capaces 
acabasen la demostración con el rigor de una evidencia matemá-
tica, y creo haber dicho en otro lugar algo que podrá servir a 
ello..."13. 
Este planteamiento del argumento, estructurado a partir de la 
prueba cartesiana, como una crítica y una corrección de la 
misma, fue perfilado por Leibniz durante su estancia en París 
(1672-1676). Así, en 1677 dice haber expuesto repetidas veces 
(saepe) a los cartesianos sus observaciones críticas sobre la 
1 3 GP V, 418-419. 
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prueba de Descartes a los cartesianos, sin encontrar eco 1 4 . 
Probablemente en 1675 escribió el tratado Quod ens perfectissi-
mum existit, que constituye un intento de llevar a cabo el com-
plemento del argumento cartesiano. 
Sin menospreciar el interés de esos y otros escritos similares, 
anteriores a la llegada de Leibniz a Hannover, puede considerarse 
la correspondencia con Arnold Eckhard, desarrollada entre los 
meses de abril y junio de 1677, como el texto donde por vez 
primera 1 5 Leibniz desarrolla de forma suficientemente explícita 
y extensa su propio planteamiento de la cuestión1 6. En el carteo 
con Eckhard, se encuentran ya perfectamente definidos los ele-
mentos que perfilan la original versión leibniciana del argumento 
ontològico: la crítica de la formulación cartesiana y el programa 
o proyecto de mejora o terminación del mismo. A lo largo de 
muchos años Leibniz insistió en la necesidad de mejorar y com-
pletar la demostración de Descartes, expresando ambos aspectos 
de forma muy semejante a como lo había hecho en las cartas a 
Eckhard 1 7 . Es sabido, por otra parte, que el tan buscado com-
plemento de la demostración cartesiana no aparece sino en conta-
dos textos del último período de la producción leibniciana1 8. 
Pero es ésta una cuestión que excede el ámbito del presente tra-
bajo^. 
La temática debatida en estas cartas afecta directamente a las 
nociones capitales de la metafísica leibniciana, la cual, con oca-
1 4 Así lo escribe en su última carta a Eckhard: "Hoc enim demonstrare 
suscepisti, quod ñeque Cartesius fecit ñeque Cartesianorum quisquam, licet a 
me saepe sint admoniti", GPI, 266-267. 
1 5 Cfr. NICOLOSI, S., L'argomento ontologico secondo Leibniz tra reserve e 
integrazioni, en "Archivio di Filosofia", LVIII (1990), N. 1-3, p. 223: "la 
prima testimonianza della presenza dell'argomento ontologico negli scritti di 
Leibniz si trova nella corrispondenza con il professor Eckhard". 
1 6 Cfr. CIONE, E., op. cit., p. 331: "ma il suo pensiero ci appare più chiaro 
nel resoconto d'un suo colloquio col cartesiano Eckhard tenuto il 5 aprile 1676 
in presenza dell'abate Molano". 
1 7 Véase, por ejemplo, el comentario de Leibniz al Judicium de argumento..., 
de 1700, GP IV, 401 ss. 
1 8 Cfr. Monadologia, 45, GP IV, p. 607. 
1 9 Lo mismo hay que decir del problema de si el argumento a priori leibniciano 
es uno, o si hay que admitir al menos dos argumentos diferentes, uno 
propiamente ontològico y otro de carácter modal. Véase a este respecto 
HERNÁNDEZ BAQUEIRO, A., La prueba modal de Leibniz para la existencia 
de Dios, tesis doctoral, Pamplona 1993, pro manuscripto. 
12 Agustín Navarro 
sión de la prueba a priori de la existencia de Dios trasciende el 
horizonte de la metafísica moderna, reencontrando planteamien-
tos clásicos. Así lo ha escrito A. Bausola, en un magnífico estudio 
sobre la correspondencia con Eckhard: "a través de la discusión 
de las condiciones de validez del argumento ontológico (...) rea-
flora en Leibniz la temática fundamental de la metafísica clásica, 
que termina por llevar el pensamiento del filósofo de Hannover, 
en este aspecto, fuera de las perspectivas de su época. (...) 
Leibniz reconduce el discurso filosófico a las regiones del ser y 
del no ser, de lo positivo y lo negativo, reabriendo así las puertas 
a la clásica metafísica del ser"2 0. 
La correspondencia con Eckhard se muestra particularmente 
ilustrativa acerca de los conceptos de perfección y posibilidad, 
que juegan un papel destacado en la metafísica de Leibniz. La 
discusión con respecto al primero constituye uno de los lugares 
más característicos sobre la concepción leibniciana de la existen-
cia. Por lo que toca a la noción de posibilidad, si bien en las car-
tas a Eckhard aparece directamente sólo en su aspecto lógico 
(como la no contradicción de las ideas), veremos cómo contiene 
implícitamente una referencia a su aspecto metafísico (como nú-
cleo o esencia de lo real), estableciendo de este modo una estre-
cha vinculación entre ambos aspectos de la posibilidad, que 
constituye una de las ideas más profundas del pensamiento de 
Leibniz 2 1. 
En la correspondencia que examinamos, es de destacar asi-
mismo la actitud que, frente a las críticas de Leibniz, adopta 
Arnold Eckhard. Este, si bien representa en la discusión el punto 
de vista cartesiano, lo hace sin embargo de una forma dialogante 
y abierta, que estimula la confrontación de pareceres entre ambos 
pensadores. Como dice Iwanicki, Eckhard fue uno de esos "car-
tesianos más hábiles ( junto con Tschirnhaus y Jaquelot) que 
comprendieron la fuerza de las razones de Leibniz, y no sola-
mente reconocieron que la prueba de la posibilidad de Dios es 
necesaria, sino que además ellos mismos emprendieron esta de-
2 0 BAUSOLA, A., A proposito..., pp. 281-282. 
2 1 Cfr. MATHIEU, V., 'Possibilità', en Enciclopedia Filosofica, Centro di 
Studi Filosofici di Gallarate, vol. V, pp. 200-201. 
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mostración" 2 2. A pesar del desacuerdo que con él mantiene en 
muchos puntos, Leibniz no ahorra elogios a Eckhard: por su ca-
pacidad para tratar de temas tan difíciles, por el ingenio de sus 
razonamientos, por su originalidad. En varios pasajes de las car-
tas de Eckhard anota Leibniz comentarios como optime!, haec 
optime dicuntur, haec satis eleganter allata, etc. Al comentar a 
Eckhard, en su última carta, los argumentos con que éste ha pre-
tendido llevar a cabo el complemento de la prueba cartesiana, 
Leibniz, aunque no los acepta, celebra no obstante su intento, 
apreciándolo como una aportación indudablemente original: 
Descartes no emprendió esa tarea, le dice; por eso, "todo lo que 
has hecho acerca de ello lo tengo por tuyo, no cartesiano" 2 3. 
Son también las cartas a Eckhard uno de los primeros textos 
donde Leibniz expresa con suficiente claridad y extensión algunas 
de sus más importantes y características críticas a la filosofía de 
Descartes. Esta actitud crítica comenzó a perfilarse hacia 17662 4, 
muy poco después del estudio de las obras de Descartes. En la 
correspondencia con Eckhard, encontramos muchas de estas ob-
servaciones, sobre todo en metafísica y teoría del conocimiento, 
escritas por Leibniz como anotaciones marginales en la última 
extensa carta de aquél. 
Finalmente, se ha de mencionar la influencia que, en la evolu-
ción del pensamiento leibniciano, supuso la confrontación con 
Arnold Eckhard. Se trata de una contribución que ha estudiado 
A. Bausola en dos excelentes trabajos, anteriormente citados, 
cuya tesis se puede resumir así: en la discusión sobre la defini-
ción de perfección, Eckhard, al identificar la existencia o la rea-
lidad con la perfección, ofrece a Leibniz un concepto de gran 
valor para llevar a cabo el complemento del argumento, tan 
insistentemente exigido y buscado por éste, a saber, la 
demostración de posibilidad de la idea de Dios. Al final de la 
correspondencia, Leibniz termina aceptando la tesis de Eckhard, 
pero, ofuscado quizá por el modo como en esta época plantea la 
2 2 IWANICKI, J., Leibniz et les démonstrations mathématiques de l'existence 
de Dieu, Librairie Universitaire d'Alsace, Strasbourg 1933, p. 215. 
2 3 G P 1 , 269. 
2 4 BELA VAL, Y., op. cit., p. 146: "A medida que, de 1676 a 1679, Leibniz 
progresa hacia el acabamiento de su sistema, acentúa cada vez más su 
oposición a Descartes. En 1675 no lo conocía apenas más que de segunda 
mano. Ahora, lo ha leído, lo anota...". 
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cuestión (el problema de la composibilidad de las distintas 
perfecciones en el Ser perfectísimo), no acierta a ver su utilidad 
para la tan buscada demostración. Más adelante Leibniz adoptará 
la inspiración de Eckhard, haciéndola operar como elemento 
esencial de su genuina versión del argumento25. Para Bausola los 
textos más decisivos de Leibniz sobre la prueba ontològica 
manifiestan precisamente una indudable influencia eckhardiana26. 
III. LOS TEMAS DEBATIDOS. 
Las cuatro cartas de la correspondencia desarrollan, como ha 
quedado dicho, un tema único: el argumento ontológico. La dis-
cusión se centra desde el primer momento sobre la crítica que 
Leibniz hace de la versión cartesiana del mismo. Esta crítica fue 
expuesta por Leibniz ya al comienzo de su entrevista con 
Eckhard, y debatida por ambos en el desarrollo de la misma. En 
las cartas que siguieron a la charla, Eckhard y Leibniz prosiguie-
ron el debate allí iniciado. 
La prueba ontológica tal como la ha expuesto Descartes, ob-
serva Leibniz, es doblemente defectuosa. Por una parte, se basa 
en un concepto de Dios que no es adecuado para el fin del argu-
2 5 "Aus dem Briefwechsel zwischen Leibniz und Eckhard geht hervor, dass 
Leibniz durch Eckhard mit einer in ontologischer Terminologie (d.h. der des 
reinen Seins oder Nicht-Seins) radikalen Interpretation der Vollkommenheiten 
(und damit des Begriffes Gottes als des vollkommensten Wesens) konfrontiert 
wird; diese Interpretation wird gegen Ende des Briefwechsels von Leibniz, der 
-wie die Schrift Quod Ens perfectissimum existit zeigt- bereits dazu neigte, 
selbst aufgenommen. Zunächts zieht Leibniz allerdings daraus keine 
Konsequenzen, was die positive Anerkennung der Zusammensetzbarkeit der 
götlichen Vollkommenheiten betriff. In der Folgzeit hingegen trägt der Samen, 
der in der Diskussion mit Eckhard aufgegangen ist, Frucht und bringt unseren 
Philosophen dem ersehnten Ziel nahe", Die Möglichkeit..., p. 6. 
2 6 Por ejemplo, Monadologia, 45. "Anche di qui, dunque (...), si può 
concludere, per quanto riguarda la ripresa esplicita dell'argomento ontologico, 
che Leibniz, pur non avendovi affato rinunciato, non è però così deciso come 
quando ragiona nel modo che il carteggio con Eckhard ci ha aiutato a mettere in 
luce", A proposito..., p. 297. 
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mentó. En efecto, concibe a Dios como el "Ser perfectísimo" y 
pretende deducir de ahí la existencia de dicho Ser, argumentando 
que la existencia es una perfección. Pero la existencia no es una 
perfección. Por tanto, del concepto de "Ser perfectísimo" no se 
puede deducir la existencia del mismo y, así, el argumento no es 
concluyente. Leibniz propone sustituir dicho concepto por el del 
"Ser de cuya esencia es la existencia", que evita esa dificultad. 
Por eso, dice Leibniz que el argumento se puede mejorar "omi-
tiendo la mención de la perfección"27. 
Por otra parte, continúa Leibniz, el argumento cartesiano no 
está terminado. En efecto, ya se tome como punto de partida el 
concepto de Dios como "Ser perfectísimo" o como "Ser de cuya 
esencia es la existencia", en cualquier caso, ni es evidente ni ha 
sido probado por Descartes que tal concepto es un verdadero 
concepto, es decir, que no envuelve una contradicción latente 
(como ocurre con otros presuntos conceptos como el de "movi-
miento rapidísimo"), o para decirlo de forma positiva, no está 
probado que el concepto de Dios es posible. He ahí el verdadero 
defecto, la carencia, que presenta el argumento: es preciso pro-
bar de modo riguroso y fehaciente que la idea de Dios es una 
verdadera idea, es decir, una idea posible y no una idea aparente 
pero en realidad imposible. 
Ante estas críticas, el cartesiano Eckhard "asumió la tarea de 
defender la prueba cartesiana", como escribe Leibniz2 8. Con res-
pecto al primer punto, Eckhard sostiene, frente a Leibniz, la va-
lidez del concepto "Ser perfectísimo" como punto de partida de 
la prueba, y está de acuerdo con él en que la cuestión que se de-
bate -si la existencia es o no una perfección- se resuelve en la de-
finición previa del concepto de perfección. Será éste, pues, el 
primero de los temas que se debaten en las cartas. 
Con respecto a la definición de perfección, Eckhard sostiene 
desde el principio la identidad de la perfección con la realidad o 
existencia. Inmediatamente Leibniz replica exponiendo un ejem-
plo que viene a reducir al absurdo la tesis: si todo lo existente o 
real es, como tal, perfecto, el Ser perfectísimo tendrá todas las 
realidades, incluidos los dolores. La evidente falsedad de la con-
clusión obligará a examinar la naturaleza del dolor, con el fin de 
2 7 GP I, 212. 
28 Ibid. 
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encontrar en ella alguna imperfección que lo excluya del Ser per-
fectísimo. Esta cuestión sobre la naturaleza del dolor será deba-
tida a lo largo de toda la correspondencia. 
Finalmente, con respecto a la demostración de la posibilidad de 
la idea de Dios, que, según Leibniz, es la principal carencia de la 
prueba cartesiana, Eckhard no sólo reconoce el defecto señalado 
por aquél, sino que pretende subsanarlo proporcionando la de-
mostración pedida por Leibniz. En su primera carta, lo hace de 
modo conciso. En la segunda, extensamente. Leibniz, por su 
parte, examinará estos argumentos y los rechazará como no de-
mostrativos, aunque reconocerá no obstante el indudable mérito 
de Eckhard al intentarlo. 
Precisamente esta segunda demostración, en la que Eckhard 
utiliza un buen número de conceptos de la filosofía cartesiana, es 
la ocasión de que Leibniz exponga buena parte de sus críticas a 
las doctrinas cartesianas. 
Así pues, el contenido de la correspondencia se estructura en 
torno a tres debates que discurren, en buena parte, de forma in-
dependiente: la definición de perfección, la cuestión del dolor, y 
la posibilidad de la idea de Dios. Expondremos también, resumi-
damente, las abundantes anotaciones críticas de Leibniz con res-
pecto a la filosofía cartesiana. 
1. El concepto de perfección. 
El primero de los temas que se discute es la proposición que en 
el argumento cartesiano hace el papel de premisa menor, a saber, 
si la "existencia es del número de las perfecciones"29. Desde el 
primer momento, Eckhard sostendrá la identificación de perfec-
ción con realidad o existencia. Leibniz, por su parte, evolucio-
nará desde el rechazo inicial de dicha tesis a la completa acepta-
ción de la misma 3 0. Comentando esta última actitud de Leibniz, 
29 GP I, 212. 
3 0 Cfr. A. HEINEKAMP, Zu den Begriffen realitas, perfectio und bonum 
metaphysicum, en "Actas Congr. Int. sobre Leibniz" (1968), vol. I, pp. 207-
222, donde se estudia esta parte de la correspondencia entre Eckhard y Leibniz. 
Para Heinekamp, la oscilación de Leibniz se explica mediante dos conceptos 
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señala Bausola 3 1 que Leibniz, por su parte, ya se inclinaba a la 
idea sostenida por Eckhard, según se desprende del examen del 
escrito Quod Ens perfectissimum existit, redactado poco antes de 
su encuentro con Eckhard. 
Se trata de un asunto que atañe muy directamente a la metafí-
sica de Leibniz. En la disputa sobre el concepto de perfección 
entra en juego la noción misma de existencia, en la cual, como 
dice González, "está implicada toda la metafísica leibniciana"32. 
Se ha de tener en cuenta, por otra parte, que la cuestión de si 
la existencia es perfección se plantea en el contexto del argu-
mento ontológico, lo que hace patente la estrecha vinculación del 
concepto de perfección con el de Dios como ser necesario 3 3. 
Como dice Ortiz, en el diálogo con Eckhard "Leibniz fue perfi-
lando su noción de la existencia como perfección; y de ahí llegó 
al ser necesario como totalidad de posibilidad"34. Para Bausola, 
como hemos visto, el concepto de perfección que Leibniz tomó 
de Eckhard constituye la clave de los escasos pero decisivos tex-
tos en los que, años más tarde, habría de llevar a cabo el tan bus-
cado perfeccionamiento del argumento ontológico35. 
diferentes de realidad: "Im Briefwechsel mit Eckhard (...) setzt also Leibniz die 
Begriffe Essenz, Realität und Vollkommenheit nicht gleich, wie man behauptet 
hat, Leibniz wendet sich mit aller Entschiedenheit gegen Eckhards Versuch, 
das Vollkommene mit dem Seinden oder der Realität zu identifizieren. Mit 
dieser Kritik Leibnizens an Eckhards Aufassung der perfectio ist die Tatsache 
nicht leicht in Einklang zu bringen, dass Leibniz in der Anmerkung 2 zu 
Eckhards Brief schreibt: Perfectio mihi est quantitas seu gradus realitatis (GPI, 
225). (...) Änlich wie Eckhard scheint Leibniz an diesen Stellen die 
Vollkommenheit und die Realität gleichzusetzen. (...) Dieser Unterschied in der 
Deutung des Verhältnisses zwischen den Begriffen realitas und perfectio erklärt 
sich daraus, dass das Wort Realität in zwei verschiededen Bedeutungen 
gebraucht wird, wie Leibniz selbst hervorhebt: Réel signifie ou ce qui est 
positif seulement, ou bien il comprend encor les êtres privatifs (GP VI, 383)". 
3 1 Cfr. BAUSOLA, Die Möglichkeit, p. 6. 
3 2 GONZALEZ, A. L., La existencia en Leibniz, en 'Themata. Revista de 
Filosofía", número 9, 1992, p. 184. 
3 3 Cfr. ibid.: "siempre que Leibniz trata de la demostración de la existencia de 
Dios por medio del argumento ontológico (perfeccionado respecto a Descartes), 
considera que la existencia es una perfección, o como también señala en 
ocasiones, un predicado", p. 186. 
3 4 ORTIZ, J. M., op. cit., p. 23; cfr. ibid., p. 144. 
3 5 Cfr. BAUSOLA, Die Möglichkeit..., p. 20. 
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No obstante, se ha de añadir que el pensamiento de Leibniz 
acerca de la perfección y de Dios como el Ser perfectísimo no 
está exento de problemas. Según Duque, la identidad de los con-
ceptos ser perfectísimo y ser necesario llegó a ser para Leibniz 
tan problemática -la "crux de la ontoteología", dice- que no le 
quedó otra salida sino el abandono de la noción de la existencia 
como perfección y del ser perfectísimo como punto de partida 
del argumento ontológico: precisamente la controversia con 
Eckhard marcaría ese cambio de orientación36. También Bausola 
reconoce el carácter problemático del concepto ser perfectísimo, 
aunque su tesis es más bien contraria a la de Duque3 7. 
Valgan estos comentarios para ponderar el alcance del debate 
sobre la perfección. Examinemos ahora el desarrollo del mismo. 
La discrepancia entre ambos autores es clara desde el primer 
momento. Al declarar Leibniz su oposición a la metafísica carte-
siana, señaló su desacuerdo, entre otras cuestiones, con la demos-
tración de la existencia de Dios. Eckhard asumió la defensa de 
dicha prueba y preguntó a Leibniz la razón de su crítica3 8. En la 
prueba cartesiana, comenta Hannequin a este respecto, "la idea de 
perfección no tenía otro objeto que el de hacernos establecer el 
lazo indisoluble, en la naturaleza de Dios, entre la esencia y la 
existencia"39. Pero, según Leibniz, para este fin no se requiere el 
concepto de perfección, puesto que a Dios lo conocemos "no sólo 
como el ser omniperfecto; lo conocemos también como el ser 
cuya esencia implica la existencia"40. Así resume Leibniz su crí-
tica: "me parecía que este argumento podía exponerse más re-
sumidamente omitiendo la mención de las perfecciones, si razo-
namos como sigue: el Ente de cuya esencia es la existencia, existe 
3 6 Cfr. DUQUE, F., Sentido del argumente ontolôgico en Descartes y Leibniz, 
en 'Pensamiento", vol. 42 (1986), p. 168. 
3 7 BAUSOLA, Die Möglichkeit..., p. 16: "Vor allem in dem Fall, der uns 
interessiert, muss ich mich fragen ob das reine und notwendige Existieren mit 
der Einheit aller Vollkommenheiten vereinbar sei. Damit befinde ich mich 
aberaufs offene Meer, zum Anfangsproblem zurückgeworfen: Ist eine Einheit, 
die Ewig wäre, aus unendlichen Vollkommenheiten zusammensetzbar?". 
3 8 G P I , 212. 
3 9 HANNEQUIN, A., La preuve ontologique cartésienne défendue contre la 
critique de Leibniz, en "Revue de Métaphysique et de Morale" XIV (1906), p. 
435. 
4 0 Ibid. 
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necesariamente. Dios es el Ente de cuya esencia es la existencia. 
Luego Dios existe necesariamente"41. 
A esta primera observación, que propone omitir el uso de la 
"perfección" por considerarla inútil o innecesaria, añade Leibniz 
otra, que anticipa la crítica de Kant4 2: es dudoso "que la existen-
cia sea del número de las perfecciones. Ya que parece que las 
perfecciones son unas ciertas cualidades, cosa que no es la exis-
tencia" 4 3. En suma, la idea de perfección se manifiesta "inútil y 
dudosa, porque los autores no están siempre de acuerdo en que la 
existencia sea una perfección y en que las perfecciones sean entre 
sí compatibles"44. En cualquier caso, añade Leibniz, la solución 
de la cuestión requiere la definición previa de la perfección: "y 
así yo pedía que se declarase qué se designa con el nombre de 
perfección"45. 
La omisión del concepto de perfección, además de simplificar 
la prueba, como proponía Leibniz en el curso de la conversación 
con Eckhard, vendría a reforzar su fuerza demostrativa. Como 
explica Hannequin, "la verdadera demostración, es la conocida 
opinión de Leibniz, no emplea sino proposiciones analíticas o 
idénticas; y así, cuando excluye de la prueba la noción cartesiana 
de la perfección, para sustituirla por la del Ser por sí, su correc-
ción no tiene otro efecto que el volver analítico en grado sumo el 
argumento cartesiano, y hacer desaparecer de él, al menos en 
apariencia, toda traza de síntesis"46. 
Tanto en el Coloquio como en su primera carta, Eckhard 
acepta el requerimiento de Leibniz de definir el concepto de per-
fección. Su definición, desde el primer momento, es clara, aun-
que las sucesivas objeciones de Leibniz contribuirán a perfilarla 
con mayor nitidez. "Llamo perfección a todo atributo o toda 
4 1 GPI , 212. 
4 2 Cfr. HANNEQUIN, A.,op. cit., p. 434: "devançant ici la critique de Kant, 
Leibnitz demande dès 1677 la preuve de la mineur et la déclare impossible". 
También JALABERT, J., Les Notions d"Essence et d'Existence dans la 
Philosophie de Leibniz, en "Studia Leibnitiana" Suppl. I (1968), p. 15. 
4 3 G P I , 214. 
4 4 FERNANDEZ, J. L., El complemento leibniciano del argumento 
ontològico, en "Studium" XXIII (1983) p. 380. 
4 5 GP I, p. 214. También en el Discurso de metafísica (par. 1) propone la 
definición de perfección al definir a Dios como el Ser perfectísimo. 
4 6 HANNEQUIN, A.,op. cit., p. 435. 
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realidad" había dicho durante la entrevista47. Más explícitamente 
lo declara en la carta que sigue a la misma: "entiendo el término 
'perfecto' como lo hacen unánimemente todos los filósofos, que 
distinguen lo perfecto del ente solamente según la razón. Puesto 
que el ente y lo positivo se oponen al no ente. Y ya que el ente 
verdadero y real envuelve un concepto que el no ente no tiene, y 
ser algo es más (praestat) que no ser nada, por eso se dice que 
todo ente es perfecto"48. 
El desacuerdo que Leibniz había expresado en el Coloquio se 
mantiene tras esta explicación de Eckhard. Tres son sus objecio-
nes a la tesis de éste: 
I a) Si todo lo real es, por ser tal, perfecto, el Ser perfectísimo, 
que tiene todas las realidades, también tendrá dolores 4 9 . 
Consideraremos esta objeción, por separado, en el epígrafe si-
guiente. 
2a) La existencia no puede ser una perfección, porque las "per-
fecciones son unas ciertas cualidades, cosa que no es la existen-
cia" 5 0; si la existencia fuera una perfección, sería una "porción o 
especie de la esencia" (así expresa Eckhard la objeción de 
Leibniz 5 1). Como indica Jalabert, "la existencia no es una cuali-
dad que se añada a las otras. Antes que Kant, Leibniz ha visto ese 
carácter de la existencia. Si la existencia, dice, fuera una cualidad 
entre otras, habría que admitir una esencia de la existencia, y 
preguntarse por qué esta esencia existe, en lugar de no existir"52. 
3a) La tesis de Eckhard que acabamos de ver sobre la identidad 
real y diferencia de razón entre perfección y realidad o entidad, 
está propuesta, implícitamente, en un plano "metafísico puro, sin 
transgresiones de fronteras de orden moral o de otro tipo" 5 3. 
Leibniz, por el contrario, la va a interpretar fuera de ese plano, 
4 7 GPI , 214. Cfr. BAUSOLA, A proposito..., pp. 284-285: "Ciò per cui una 
qualità è una perfezione -mi sembra che Eckhard voglia dire- è il fatto che essa 
è un essere, un positivo; e converso, ciò per cui l'imperfezione è tale, è il fatto 
che essa è un negativo, un toglimento di essere". 
4 8 GP I, 216. 
4 9 Cfr. GP I, 214. 
5 0 G P I , 214. 
51 GPI , 217. 
5 2 JALABERT, J., Les Notions..., p. 15. 
5 3 BAUSOLA, A., A proposito..., p. 286. 
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mostrando la dificultad de entender la perfección de forma abso-
luta (in se et sua natura)54 y asimismo, las paradojas que com-
porta entenderla de forma relativa55. En definitiva, lo perfecto es 
el grado supremo de lo bueno y lo mejor, que dicen relación a 
una subjetividad: "interpreto 'mejor' como más deseable racio-
nalmente" (cum ratione optabilius)56. Así pues, "de perfección se 
puede hablar sólo considerando un ente en relación a otro, a un 
sujeto (...); una pura consideración metafísica de la perfección no 
tiene sentido"5 7, de tal forma que la tesis de Eckhard resulta in-
sostenible. 
Estas objeciones dan lugar a una precisa y completa explica-
ción por parte de Eckhard, a la que Leibniz se adherirá ense-
guida sin reservas5 8. En la primera carta, al resolver aquella ob-
jeción de Leibniz según la cual la perfección sería más bien una 
cualidad o porción de la esencia, en cuanto ésta se opone a la 
existencia, Eckhard sugiere ya el verdadero contexto en que hay 
que entender su tesis, o, con otras palabras, el fundamento de la 
identidad de perfección y existencia, que no es otro que una con-
cepción modal del ente. Consideremos su explicación. 
El error básico de Leibniz, error que le impide comprender 
esta cuestión, viene a decir Eckhard, reside en concebir la per-
fección en el contexto de la distinción entre esencia y existencia 
en el ser actual. Al pensar así, es claro que toda perfección per-
tenece a la esencia y que el mero existir no comporta perfección 
alguna, de manera que tiene razón Leibniz al objetar que la exis-
tencia será una perfección sólo para aquellos seres "a cuya exis-
tencia acompañan otros bienes, pues algunos son abrumados por 
tantos males que preferirían no ser antes que ser de ese modo" 5 9. 
Como comenta González, "en el dominio moral, en muchísimas 
ocasiones la no existencia es preferible a la existencia; en cambio, 
5 4 Así, escribe: non puto lapidibus esse melius, quod existunt, sed nobis, ob 
eorum usum, GPI , 221. 
55 peles existere ipsis felibus apud Cartesianos indifferens esse debet, nobis id 
est melius, at muribus, si boni malique capaces fingantur, pejus, GP I, 221-
222. 
56GPI , 222. 
5 7 BAUSOLA, A., A proposito...,p. 287. 
5 8 Vid. supra las razones que aporta HEINEKAMP para comprender este 
cambio de actitud. 
59GPI , 221. 
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en el plano metafísico, la existencia es siempre preferible a la no 
existencia"60. 
Pero tal distinción entre esencia y existencia, continúa 
Eckhard, no se da: "la esencia y la existencia no difieren entre sí 
más que lo extenso y lo divisible, incluso menos aún, (...) no se 
distinguen realmente"6 1. Y, al explicar en qué sentido se puede 
admitir la distinción entre esencia y existencia que establecía 
Leibniz, nos adelanta la verdadera perspectiva en que se debe 
considerar la identidad de perfección y existencia: la diferencia 
metafísica se establece entre el ente posible y el ente actual, o si 
se quiere, entre lo posible y lo actual; la existencia o actualidad 
no es sino la perfección de la posibilidad, como veremos en se-
guida. Si Leibniz distingue, como es usual, la esencia posible de 
la existencia actual, nada hay que oponer a ello 6 2. Pero, en cada 
uno de los diferentes planos o ámbitos de la realidad, es decir, en 
lo posible o en lo actual, no hay diferencia entre existencia y 
esencia: "la esencia posible y la existencia posible, la esencia ac-
tual y la existencia actual de ningún modo difieren entre sí, no 
más que la esencia posible difiere de la esencia posible, esto es, 
de sí misma, y la esencia actual de la esencia actual, esto es, de sí 
misma"6 3. 
Como decíamos antes, es en la segunda carta de Eckhard donde 
encontramos la exposición sistemática y completa de esta tesis de 
la identidad de existencia y perfección. Eckhard reconoce que los 
equívocos en que incurría Leibniz tal vez se han debido a defi-
ciencias de sus explicaciones anteriores y se propone subsanarlas: 
"sin duda finges no comprender qué entiendo con el nombre de 
perfecto y qué significa eso de 'es más' (praestat), para que ex-
ponga más patentemente mi pensamiento, que tal vez no he expli-
so GONZALEZ, A. L., art. cit., p.185. Cfr. HANNEQUIN, A., op. cit., p. 
434: "La perfección no está, como dice Leibniz en una fórmula sorprendente, 
en el hecho bruto de ser; de otro modo, la piedra que existe aventajaría en 
perfección al hombre solamente posible, o el dolor presente al placer ausente; 
ella consiste en la bondad intrínseca del ser realizado: non esse sed bene esse 
perfectio erit (G. I, p. 221)". 
6 1 GPI , 216, 217. 
6 2 Cfr. GP I, 216. 
6 3 GP I, 217. Y un poco más adelante: est enim essentia possibilis ipsa 
existentia possibilis, non quaedam portio ejus et species. Eadem ratio est 
essentiae actualis, non portio ejus aut species. 
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cado con la suficiente claridad (aunque a mí no me lo parece así). 
Así pues, voy a complacerte; intentaré explicar toda la materia y 
todos los términos que utilizo, de tal manera que no quede ya lu-
gar a dudas" 6 4. La explicación consta de tres partes: en primer 
lugar, propone una concepción modal del ente y sus clases 
(posible, actual, necesario); a continuación, define el concepto de 
perfección, identificándola con el ente y, en particular, explici-
tando la diferencia de razón que hay entre ambos; finalmente, 
distingue los dos sentidos o acepciones de lo bueno y lo perfecto, 
con que se resuelven las objeciones de Leibniz. 
El ente se define, comienza Eckhard, como "lo que es o puede 
ser" 6 5 , siendo sinónimas las expresiones existir"66. Es el poder 
existir, la posibilidad, lo que constituye la entidad o realidad. Y a 
la inversa, la imposibilidad es el no ser: "pues el no ente envuelve 
dos cosas: una, no existir; otra, no poder existir"67. Así, encon-
tramos que el ente, lo real, se constituye en su grado o forma 
elemental -y, por tanto, distinguiéndose frente a su opuesto, el no 
ente- como posibilidad. Pero si algo se distingue o separa del no 
ente más que lo meramente posible, porque no sólo puede existir 
sino que además de hecho existe, su realidad será mayor o más 
intensa que la de aquél que sólo puede existir: "contiene más rea-
lidad" o "pone más en la realidad" porque "se aparta más del no 
ente" 6 8 . Por último, el ser que "tiene toda la realidad"6 9 será 
aquél que "se aparta absolutamente del no ente, o que de ningún 
modo participa del no ente"7 0. 
Encontramos, pues, en el discurso de Eckhard, una concepción 
metafísica de carácter modal que se articula sobre la noción de 
posibilidad. Por una parte, la posibilidad establece la diferencia 
entre el ser y el no ser. Por otra, en el ámbito del ser, la posibi-
lidad constituye el núcleo de una realidad o entidad que es gra-
dual, según su menor o mayor (o total, en el caso del Ser perfec-
6 4 GP I, 226. 
65 Ibid. 
66 Ibid. 
6 7 Ibid. 
6 8 Ibid. 
6 9 Eckhard habla de "tener toda la realidad" en dos sentidos: en un determinado 
género o en absoluto (simpliciter). 
7 0 GP I, 227-228. Eckhard usa la expresión también en plural: ens simpliciter 
habens omnes realitates. 
24 Agustín Navarro 
tísimo) separación o distancia con respecto al no ente. Así, lo real 
es lo posible, y los grados de realidad (ser más real, ser realí-
simo) no son sino intensificación o la plenitud de la posibilidad. 
A partir de aquí, Eckhard apenas tiene que añadir nada nuevo 
para terminar de aclarar su doctrina sobre la perfección. 
Entidad y perfección se identifican, son dos conceptos que ex-
presan la misma realidad, aunque de forma distinta. El concepto 
'ente' expresa lo real, lo positivo, de forma absoluta, "sin nin-
guna referencia al no ente" 7 1. El concepto 'perfecto' expresa lo 
real, lo positivo, de forma relativa. Pero no con relación a otro 
ser -como había pretendido Leibniz-, sino con relación a su 
opuesto, el no ente: "cuando concibo el ente como perfecto, lo 
concibo en cierto modo con respecto a su opuesto, que es el no 
ente" 7 2. El ente posible es perfecto en cuanto es real o pone algo 
en la realidad; el ente actual es más perfecto, en cuanto es más 
perfecto o pone más en la realidad; el ente que tiene todas las 
realidades, o, como dirá más adelante Eckhard, el "ente realí-
simo" 7 3 será el ente perfecto en grado sumo, cuya separación o 
distancia con respecto al no ente es total y absoluta. 
La adhesión de Leibniz a esta concepción es total. En la carta 
misma de Eckhard escribe dos notas significativas: "más bien pa-
rece decir que la perfección es el grado de realidad o esencia; 
como la intensión es el grado de la cualidad y la potencia el 
grado de la acción"74; y a continuación: la noción de "ente o cosa 
es absoluta, la noción de perfecto es comparativa con el no ente, 
o con un ente menor, que se acerca más al no ente" 7 5. Y en el 
comienzo de su última carta lo declara abiertamente a Eckhard: 
"una vez que has explicado que para ti la perfección es la entidad, 
en cuanto se considera que se aparta de la no entidad, o como yo 
prefiero definirla, la perfección es el grado o cantidad de reali-
dad o esencia, como la intensión es el grado de la cualidad y la 
fuerza es el grado de la acción, desaparecen algunas de mis obje-
7 1 Nullo habitu respecta ad non ens, GPI, 228. 
7 2 G P I , 228. 
7 3 Eckhard llega a identificar 'perfectísimo' con 'realísimo': Nam qui scrupulus 
Tibifuit in voce perfectissimi', illum totum me exemisse confido; aut si is Tibí 
remaneat, substitue vocem 'realissimi', quae idem prorsus significat, GP I, 
249. 
7 4 GP I, 228, nota 8. 
7 5 GP I., 228, nota 9. 
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ciones. También es patente que la existencia es perfección, o que 
aumenta la realidad, es decir, cuando se concibe A como exis-
tente, se concibe más realidad que cuando se concibe A como 
posible"16. Se trata de las conocidas expresiones que han hecho de 
las cartas a Eckhard uno de los lugares más explícitos para do-
cumentar la noción leibniciana de la existencia, en cuyo desarro-
llo, al parecer, Leibniz no fue mucho más allá de las fórmulas 
que acabamos de ver 7 7. 
La exposición de Eckhard finaliza con la distinción de los dos 
sentidos de lo bueno y lo perfecto, distinción que deshace el ma-
lentendido anterior. "Lo bueno se dice de dos maneras, o bien en 
sí y en su naturaleza (in se et sua natura), o bien en razón de otra 
cosa (ratione alterius)"1%. Tomados en el primer sentido, el ser y 
lo perfecto son lo mismo. Y así, "lo mejor y más perfecto es lo 
mismo que tener más realidades (plus realitates habere) (...). Lo 
óptimo y lo perfectísimo, lo que tiene todas las realidades"7 9. 
Leibniz expresa su acuerdo escribiendo escuetamente en el mar-
gen de la carta: "lo bueno tomado metafísicamente y lo perfecto, 
son lo mismo" 8 0. También cabe entender lo bueno y lo perfecto, 
concluye Eckhard, no de forma absoluta, sino en razón de otra 
cosa {ratione alterius, como había hecho Leibniz), y en este sen-
tido es equivalente a conveniente, cómodo, útil o deseable racio-
nalmente. Este modo de considerar la perfección no carece de 
fundamento, pero no es el que corresponde aquí 8 1. 
7 6 GP I, 266. Cfr. GONZÁLEZ, A. L., art. cit., p. 184: "cuando se piensa A 
como existente se piensa mayor realidad que cuando se piensa A como no 
existente, es decir, como simplemente posible. Está bien señalado, me parece, 
decir mayor realidad, pues todo el mundo de la posibilidad es real, muy real". 
7 7 Observa A. L. GONZÁLEZ que esta idea de existencia como perfección 
(que se encuentra también, por ejemplo en los Nouveaux Essais), si bien es 
muy característica de Leibniz, no constituye su doctrina más profunda acerca de 
la existencia: "más comprensiva y dilucidatoria de su doctrina es la de la 
Teodicea y de todas aquellas obras menores y cartas en las que antes y después 
explícito su postura, en las que todo se mira desde el punto de vista del 
Absoluto", art. cit., p. 18. 
7 8 GP I, 228. 
7 ? GP I, 229. 
8 0 GP I, 228, nota 10. 
8 1 Cfr. GP I, 229. 
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2. El contraejemplo del dolor. 
Ya durante la conversación con Eckhard, había suscitado 
Leibniz una objeción, en forma de ejemplo, contra la considera-
ción de la existencia como perfección propuesta por aquél. El 
ejemplo manifiesta un aspecto problemático de dicha considera-
ción y la discusión en torno al mismo se prolonga a lo largo de la 
correspondencia. 
La dificultad deriva de la identificación, que realiza Eckhard, 
de perfección con la existencia o realidad. Si ello es así, objeta 
Leibniz, habrá que admitir que el dolor actualmente existente es 
más perfecto que el dolor meramente posible, ya que es más real; 
que hay más realidad y perfección en el que sufre que en aquel 
que ni sufre ni siente placer; y, sobre todo, llevando las cosas al 
extremo, habrá que decir que "el ser perfectísimo también tendrá 
dolores" 8 2. Y lo mismo vale decir acerca de todas las realidades 
actuales que contienen alguna imperfección. Si se mantiene la te-
sis principal (lo real y existente es, en cuanto tal, perfecto) evi-
tando estos absurdos, es preciso encontrar en la esencia del dolor 
un defecto, una carencia o falta de ser, que permita considerarlo 
como imperfecto desde un punto de vista metafísico. 
La dificultad fue planteada por Leibniz durante la entrevista. 
La defensa de Eckhard, tanto durante la misma como en su pri-
mera carta, es precipitada y superficial, pues se limita casi a ne-
gar la objeción: el dolor no es algo positivo, sino privación de 
tranquilidad, como la oscuridad es privación de la luz, de manera 
que, siendo una falta de ser, será imperfección83. La solución es 
meramente verbal, y así lo hace constar Leibniz: esa explicación 
no soluciona nada, ya que las cosas se pueden presentar a la in-
versa, pues tanto da decir que el dolor es privación de placer, 
como decir que el placer es privación de dolor. Argumentar así 
equivale a no decir nada. Eckhard debe enfrentarse con el verda-
dero problema, que consiste en que el dolor no es una privación, 
sino una realidad positiva84. 
8 2 GP I, 214. Cfr. HERNÁNDEZ BAQUEIRO, A., op. cit., p. 76: Leibniz 
suscita una dificultad astuta: si la existencia es perfección, lo será de modo 
distinto a como lo son las demás perfecciones. 
8 3 Cfr. GP I, 214. 
8 4 Cfr. ibid. 
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En su primera carta intenta Eckhard una nueva demostración 
que tampoco logra la aceptación de Leibniz: el dolor, dice, es 
imperfecto porque "lleva en sí la negación de algo que, si lo tu-
viéramos, sería para nosotros mejor que ahora, que tenemos el 
dolor" 8 5. Así pues, ese "algo", que se da en el placer y no en el 
dolor, será mejor y su falta o ausencia, en el dolor, peor. De 
acuerdo, dice Leibniz, pero ¿qué significa ese ser mejor*! "No 
puede ser otra cosa que 'más agradable' (gratius). Magnífico. 
Acepto que en ese sentido el dolor no es una perfección", pero tal 
sentido no es metafísico, y era en un plano metafísico donde se 
planteaba la tesis de la existencia como perfección y el consi-
guiente problema del dolor. Trasladado el asunto a un plano psi-
cológico o subjetivo, no hay duda de que el dolor se revela como 
algo imperfecto, y así la dificultad desaparece. Pero, en este 
plano, es decir, si se toma en sentido subjetivo, es la tesis princi-
pal lo que carece de sentido: así, dice Leibniz, "no veo por qué la 
existencia es una perfección", si se entiende perfecto como más 
agradable 8 6. ¿Qué sentido tendría decir que existir es más agra-
dable que no existir?. 
Esta crítica de Leibniz obliga a Eckhard a encarar de nuevo el 
problema. La solución que propone en su última carta no solu-
cionará definitivamente el problema, pero es, sin ninguna duda, 
más convincente que las anteriores y será bien acogida por 
Leibniz. 
De entrada, reconoce Eckhard su error anterior y el acierto de 
la objeción de Leibniz: "si queremos hablar con cuidado, no se 
puede decir correctamente que el placer es privación del dolor ni 
que éste lo es de aquél8 7. Porque la privación es siempre un no-
ser (...). Pero el placer y el dolor son cosas positivas"88. El dolor 
es algo imperfecto, continúa, en un sentido o dimensión que va 
más allá del puramente psicológico o subjetivo: no sólo es mo-
85 GPI , 216. 
8 6 GPI , 221. 
8 7 Sorprendentemente Eckhard, al declarar esto, confunde las cosas, 
equiparando el placer y el dolor con la visión y la ceguera. En una nota 
marginal, Leibniz señala el error: Caecitatem etiam vulgo appellare solent 
privationem. Non videtur se habere dolorem ad voluptatem, ut caecitas ad 
visum, seu ut tenebrae ad lucem, set ut color unus ad alium, GP I, 231, nota 
15. 
8 8 GPI , 231. 
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lesto (es decir, imperfecto subjetivamente), es también algo ne-
gativo o carente de ser (es decir, imperfecto metafísicamente), y 
sin esta negatividad no sería molesto. Veámoslo. 
En el dolor se da una sensación y una conciencia (cogitatio), en 
virtud de las cuales es algo positivo y perfecto. Pero también se 
da una negatividad y, por tanto, una imperfección, por la "pre-
sencia de una cosa que no queremos o la ausencia de una cosa que 
queremos" 8 9. Con otras palabras, la imperfección del dolor con-
siste en que a él va unido un querer y no poder, esto es, una 
"debilidad de poder unida a nuestra voluntad"90. 
Esta conclusión es bien recibida por Leibniz, que anota en el 
margen de la carta: "todo esto está muy bien dicho" {haec optime 
dicuntur)91. Evidentemente, ese defecto o imperfección del dolor 
permite excluirlo del ser perfectísimo. Así lo reconoce explíci-
tamente Leibniz: "la debilidad, metafísicamente hablando, es una 
imperfección; y la conciencia de la imperfección metafísica, ha-
blando también metafísicamente, es menos perfecta que la con-
ciencia de la perfección metafísica (placer). Y así el dolor supone 
en el doliente una cierta imperfección"92. 
Así pues, el debate en torno al problema del dolor finaliza, 
considerándose resuelta la dificultad que lo originó. No obstante, 
la cuestión no queda solventada de forma plena. La conclusión a 
que Eckhard y Leibniz llegan es suficiente para superar la obje-
ción y continuar el diálogo sobre la cuestión de la perfección y la 
existencia. Pero Leibniz no se da por satisfecho: "quedan, no 
obstante, algunos escrúpulos, que ahora paso por alto" escribe en 
su última carta 9 3. En efecto, la imperfección o falta de ser del 
dolor, tal como se ha expuesto, no reside en el dolor mismo, en 
su esencia. La imperfección está en la voluntad, que, con ocasión 
del dolor, se revela impotente. Y aunque es cierto que con oca-
sión del dolor se pone en evidencia la imperfección del que lo su-
fre, también lo es que de este modo no se explica en qué consiste 
la imperfección del dolor en sí mismo considerado. Esto viene a 
8 9 GP I, 232. 
9° Ibid. 
9 1 Ibid., nota 17. 
9 2 GP I, 266. 
9 3 GP I, 266. 
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decir Leibniz en la nota marginal que hemos citado 9 4: "¿por qué 
queremos rechazarlo? Porque ya (tum) nos es molesto. Por lo 
tanto, sentimos algo molesto o nos dolemos, antes de que inten-
temos rechazarlo, y por tanto antes de que tengamos la expe-
riencia de la impotencia (imbecillitatis) de nuestra voluntad. Y, a 
continuación, sugiere en qué puede consistir la falta de ser o im-
perfección del dolor mismo: "la verdadera e íntima razón del 
dolor parece consistir en la sensación de algo confuso, pertur-
bado y carente de armonía"9 5. De este modo queda sugerida la 
vinculación de los conceptos de realidad y perfección con el de 
armonía, en este apunte marginal a propósito del dolor. 
3. La posibilidad de la idea de Dios. 
El debate en torno al concepto de perfección, como hemos 
visto, tenía por finalidad determinar la capacidad o adecuación 
del concepto de Ser perfectísimo como punto de partida de la 
prueba ontológica. Pero, con ser importante, no es ésta la cues-
tión verdaderamente decisiva, si nos guiamos por las declaracio-
nes de Leibniz a Eckhard. La atención de Leibniz apunta en otra 
dirección. Sea lo que fuere de la noción de la perfección y se 
tome o no el Ser perfectísimo como punto de partida, aún falta 
en la prueba cartesiana lo más importante para que sea una de-
mostración apodíctica: hay que demostrar rigurosamente que el 
concepto de Dios de que se parte -y donde reside la fuerza del 
argumento- es un verdadero concepto, es decir, que no envuelve 
contradicción o, como suele decir Leibniz, que es un concepto 
posible. Como explica Bausola, "es preciso demostrar que tal 
concepto expresa una esencia posible, una verdadera e inmutable 
esencia (diría Descartes); es decir, que no se trata de una qui-
mera, de un concepto meramente verbal y no verdaderamente 
pensable, con el cual se permanezca en el orden del puro signifi-
cado verbal, porque sólo si se trata de un verdadero concepto, es 
después legítimo el paso de la idea de Dios a la existencia de 
Dios; en cuanto todo lo que el análisis de un concepto me revela, 
9 4 GPI , 232, nota 17. 
9 5 Ibid. 
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es decir, lo que se sigue necesariamente del análisis de tal con-
cepto, vale para la realidad"96. 
Este es, pues, el verdadero problema, el arx causae, como lo 
caracteriza Leibniz en su última carta 9 1 . Mientras falte esa de-
mostración rigurosa, la prueba seguirá incompleta. En esta exi-
gencia, Leibniz se muestra tajante e inflexible, tanto cuando re-
clame la demostración de posibilidad, como cuando rechaza, por 
insuficientes, las demostraciones que aporta Eckhard. No en vano 
se trata de un elemento esencial en su planteamiento de la cues-
tión, al cual ha dedicado "múltiples y cuidadas meditaciones" 9 8 y 
que vuelven a aparecer en sus escritos de años posteriores, casi 
en los mismos términos que leemos en las cartas a Eckhard. 
En el fondo de esta "insistencia pluridecenal de Leibniz sobre 
la necesidad de demostrar la posibilidad de la esencia infinita"99, 
se encuentra un elemento crucial de la teoría del conocimiento, a 
saber, la doctrina sobra las ideas y sobre el criterio de verdad de 
las ideas, que a su vez contiene una importante referencia meta-
física. En la controversia con Eckhard, este problema de las ideas 
y su relación con la realidad no está tratado temáticamente; apa-
rece solamente en la medida en que lo requieren los lances del 
debate. Por ello, será útil, exponerla siquiera someramente, con 
el fin de ofrecer una contextualización adecuada del debate 
Eckhard-Leibniz y, al menos, apreciar el alcance de los proble-
mas que en él se discuten. 
Ya en la Carta a Oldenburg de diciembre de 1675 1 0 0 , y tam-
bién poco antes de su encuentro con Eckhard, en una carta a 
Molano, expone Leibniz por qué es necesario demostrar previa-
mente la posibilidad de la idea de Dios: no se puede dar por su-
puesto que se trate de una verdadera idea, pues podría encerrar 
alguna contradicción, como ocurre con presuntas ideas como la 
de "movimiento rapidísimo", ni es cierto que "está necesaria-
mente en nosotros la idea de todas las cosas acerca de las cuales 
9 6 BAUSOLA, A., A proposito..., p. 281. 
9 7 GP I, 266. 
9 8 Cfr. Carta de Leibniz a Molano, GP IV, 274-275. 
9 9 NICOLOSI, S., op. cit, p. 233. 
1 0 0 AK II- l , p. 250. Cfr. BELA VAL, Y., Leibniz. Initiation..., p. 110; 
ORTIZ, J. M., op. cit., p. 144. 
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pensamos y razonamos"1 0 1. Casi en los mismos términos lo repe-
tirá Leibniz a Eckhard 1 0 2, y lo mismo en otras ocasiones1 0 3. 
Así pues, el problema de la posibilidad de la idea de Dios y la 
necesidad de demostrarla, remite a una cuestión más general, a 
saber, el concepto de idea, tema al que Leibniz alude indirecta-
mente en muchos textos y que aborda temáticamente en una obra 
de 1684, las Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis104, cu-
yas ideas esenciales -como la importante distinción entre "defini-
ción nominal" y "definición real"- se encuentran ya prefiguradas 
en la carta a Óldenburg 1 0 5. Precisamente en esta obra Leibniz 
presenta la prueba a priori de Dios como un caso particularmente 
interesante de la doctrina de las ideas 1 0 6 . 
En su doctrina sobre las ideas y el criterio de verdad de las 
mismas, Leibniz se opone frontalmente a Descartes. "Para 
Leibniz -explica Jalabert-, la idea no es el acto del pensamiento, 
sino su objeto (...). La idea es el objeto inteligible, al cual co-
rresponde una esencia" 1 0 7. Por eso, no basta la referencia al su-
jeto pensante -la evidencia cartesiana- para garantizar que se trata 
verdaderamente de una idea. Como dice Ortega, "Leibniz des-
confía del factor subjetivo individual que actúa en toda evidencia, 
y considera forzoso encontrar como criterio de la verdad un ca-
rácter formal que, con la eficiencia propia a todo formalismo, la 
1 0 1 Carta de Leibniz a Molano, GPIV, p. 275. 
!02 "Non omnia, de quibus cogitamus, esse possibilia, ut de Motu celérrimo 
cogitamus, cujus milla datur idea", GP I, 213. 
103 rjfr. Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis, GP IV, 424; 
Animadversiones in partem generalem Principiorum cartesianorum , GP IV, 
359; Schreibens Leibnizens..., GP IV, p. 292, etc. 
1 0 4 Cfr. ORTIZ, J. M., op. cit, p. 145: "no cabe duda de que el lugar en que 
Leibniz considera haber delimitado acabadamente su teoría sobre las 
definiciones e ideas son las Meditationes...". 
1 0 5 Cfr. BELAVAL, Y., Leibniz. Initiation..., p. 110: "el texto que acabamos 
de resumir -se. de la carta a Óldenburg- contiene ya lo esencial de las 
Meditationes de cognitione, veritate et ideis de 1684 que distinguirán la 
definición nominal, simple enumeración de los caracteres suficientes para 
reconocer su objeto entre otros, y la definición real, que establece la posibilidad 
de su objeto". 
iOGCfr. GPIV, 424. 
1 0 7 JALABERT, J., Le Dieu .... p. 61. 
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garantice" 1 0 8. La verdad de las ideas hay que buscarla a través 
del análisis lógico de lo que la idea expresa: sólo así cabe estable-
cer que, en virtud de la no contradicción de los elementos que la 
integran, la idea expresa el ser 1 0 9, en la forma de lo posible. 
De este modo, a partir de la consideración de las ideas, se 
llega, por así decir, más allá de las mismas, esto es, a su alcance 
real, a su relación con las cosas. Mediante la noción de posibili-
dad Leibniz establece una estrecha vinculación entre pensamiento 
y realidad. La posibilidad es, por una parte, algo de las ideas: 
precisamente la condición formal que constituye la idea en cuanto 
tal, y en este sentido consiste en no contradicción. Como dice 
Jalabert, "para que haya idea de una cosa, es preciso, según los 
principios leibnizianos, que esta cosa sea lógicamente posible, es 
decir, que no envuelva ninguna contradicción". Sólo es verdade-
ramente pensable, hablando con rigor, lo que se revela como no 
contradictorio, esto es, posible. Pero, al ser no contradictorio o 
posible, según Leibniz, ya no se trata de algo que pertenezca so-
lamente al ámbito del pensamiento, es decir, de algo que sea me-
ramente pensado, sino que, por ello mismo, expresa además algo 
real, en su forma elemental que es la posibilidad110. No es éste el 
lugar para tratar la doctrina metafísica de la posibilidad caracte-
rística del pensamiento de Leibniz. Baste señalar que la posibili-
dad constituye la realidad, que, como dice Ortega, para Leibniz, 
"lo real es, ante todo, posible", que "lo posible no es simplemente 
nada; tiene una consistencia y, por lo tanto, es"ln. 
1 0 8 ORTEGA, J., op. cit.,p. 331. Cfr. JALABERT, J., Le Dieu..., p. 78: 
"recordemos solamente que su lógica de la identidad impedía a Leibniz 
considerar suficiente la apelación a la evidencia para establecer la distinción de 
la idea de Dios y la posibilidad de un ser infinito soberanamente perfecto"; 
BELAVAL, Y., op. cit., p. 110: "Con respecto a la idea de Dios, Descartes 
invoca la evidencia; pero, objeta Leibniz, la evidencia no es un criterio lógico 
en tanto que no sabemos por medio de qué signos hacerla compartir por otros". 
1 0 9 Cfr. JALABERT, J., Le Dieu..., p. 66: "Chez Leibniz, l'idée est 
expression". 
1 1 0 Id., pp. 61-62. 
1 1 1 ORTEGA Y GASSET, J., op. cit., p. 330; remitimos a la explicación de la 
posibilidad leibniciana que se expone en esta obra. Cfr. FERNANDEZ, J. L., 
op. cit.., p. 382: "una idea es verdadera cuando es idea de una realidad posible, 
en contraposición a una idea falsa, que es la idea de una realidad imposible 
(GP IV, 449: VI, 252)". 
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De este modo, el doble aspecto lógico y ontológico de la po-
sibilidad realiza el "acuerdo del pensamiento con el ser" 1 1 2 . 
Como explica Mathieu, Leibniz "lleva a cabo el máximo esfuerzo 
que se recuerda en la historia del pensamiento filosófico por en-
contrar un paso de la posibilidad lógica a la posibilidad real. 
Posible, define Leibniz (p. ej., Teodicea, n. 24) 'es todo lo que 
no implica contradicción'. Mas no implicar contradicción, para 
Leibniz, no caracteriza solamente algunas proposiciones: carac-
teriza sin más la realidad de la esencia. Lo que no se contradice 
constituye, para Leibniz, una esencia, que hasta que no sea puesta 
en acto, es ciertamente simplemente posible, mas, como posible, 
existe"113. 
Esta referencia metafísica de la demostración de posibilidad 
está presente de forma explícita tanto en las cartas de Leibniz a 
Eckhard, como en un escrito inmediatamente posterior, según 
muestra Jalabert1 1 4. 
Aunque sólo haya quedado someramente esbozada, la impor-
tancia que para Leibniz reviste la posibilidad de las ideas, explica 
muy bien su insistencia manifestada repetidamente a Eckhard. 
Desde luego, cuando pide la demostración de la posibilidad de la 
idea del Ser perfectísimo o Ser "a se", no hace sino aplicar a este 
caso su doctrina general sobre las ideas: "a la idea de Dios, razón 
necesaria, Leibniz pretende aplicar las características que, según 
él, debe tener cualquier idea para ser verdadera"115.. Pero es que 
además, en el argumento ontológico, la posibilidad de la idea de 
1 1 2 JALABERT, J., Le Dieu..., p. 63. 
1 1 3 MATHIEU, V., op. cit., pp. 200-201. Cfr. ORTEGA Y GASSET, J., op. 
cit., p. 332: "lo posible está, diríamos, hecho de no contradicción y de 
identidad, que son, a la vez, los principios del pensamiento en forma o lógico"; 
id., p. 330: "la posibilidad de lo posible consiste en no incluir contradicción o, 
viceversa expresado, todo lo que no incluye contradicción es". Sobre las 
relaciones entre Leibniz y Ortega, cfr el reciente libro de J. de SALAS, Razón y 
legitimidad en Leibniz, Madrid 1994. 
1 1 4 Comentando unas anotaciones de Leibniz a una de las cartas de Eckhard 
-realitas estpraedicatum positivum-, escribe: "lo real es, pues, lo posible, tanto 
como lo existente; la posibilidad es algo positivo, y, a ese título, entra en la 
categoría de las cosas reales", Les Notions..., p. 87; y también: "en un corto 
fragmento de septiembre de 1677, Leibniz identifica la esencia, la realidad en 
general y la posibilidad: ita videtur per se concipi essentia seu realitas in genere 
sive possibilitas (G. I, 271)", ibid. 
115 ORTIZ, J. M., op. cit., p. 142. 
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Dios reviste una importancia decisiva, como no puede ocurrir en 
ningún otro caso, ya que en la prueba a priori de Dios, la fuerza 
del argumento depende exclusivamente de dicha posibilidad. En 
la idea del Ser perfectísimo, sólo con que conste de forma irre-
batible que se trata de un verdadero y auténtico concepto -porque 
no es contradictorio-, para que se pueda derivar de él su existen-
cia, de forma apodíctica. Así lo escribirá Leibniz a Foucher, en 
1886: "es privilegio del Ser soberano el no necesitar sino de su 
esencia o de su posibilidad para existir"116. 
Si, después de aludir a las razones que fundamentan la insis-
tente exigencia de Leibniz con respecto a la demostración de la 
posibilidad de la idea de Dios, buscamos los lugares en que 
Leibniz llevó a cabo -o intentó- dicha demostración, nos encon-
tramos con la sorpresa de que, de hecho, Leibniz apenas se ocupó 
de ello. Como lo explica Bausola: "es conocida la insistencia con 
que Leibniz, hablando sobre el argumento ontológico (...), rema-
cha la previa necesidad de la demostración de incontradictoriedad 
del concepto de Ser perfectísimo (...). Es igualmente conocido, 
sin embargo, que después de haber adelantado esta (legítima) pe-
tición, no provea sino raramente a dar, él mismo, la demostra-
ción, que falta en Descartes, de tal posibilidad 
(incontradictoriedad) de la idea del Ser perfectísimo"1 1 7. Por el 
1 1 6 Carta de Leibniz a Foucher, GP I, 385. Cfr. el comentario de Leibniz al 
escrito Judicium de argumento...: "Et que c'est là le privilège de la nature 
divine (Entis a se) que son essence comprend l'existence, c'est à dire, qu'il 
existe pourveu qu'il est possible", G. IV, 402. 
1 1 7 BAUSOLA, A., A proposito..., p. 281. Las alusiones de Leibniz a tal 
demostración son escasas: "je ne doute pas même qu'on ne puisse venir à une 
parfaite demostration de cette possibilité", Comentario al escrito Judicium..., 
G. IV, 404; "cependant j'ay travaillé aussi ailleurs à prouver que l'Estre parfait 
est possible", GP IV, 406; "mais pour déterminer cette forme qui ne feroit pas 
moins en métaphysique, en physique et en morale, que le calcul ne fait en 
Mathématiques, et que monstrerait même les degrés de probabilité, lorsqu'on 
ne peut raisonner que vraisemblablement, il faudrait rapporter icy les 
méditations que j'ay sur une nouvelle characteristique, ce qui serait trop long", 
Screibens Leibnizens..., GP IV, 296; "En cuanto a la prueba a priori (se. de la 
posibilidad del ser perfectísimo) no ha sido expuesta, y Leibniz se contenta con 
declarar que ha trabajado en ella en otra parte, pero que no puede exponer sus 
razones sin explicar los fundamentos de su Característica Universal" (remite en 
particular a A Mme. Elisabeth, 1678, GP IV, 296), JALABERT, J., Le Dieu 
.... p. 80. 
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contrario, Leibniz se contenta casi siempre "con sostener que hay 
presunción de esta posibilidad o con demostrarla a posteriori''m. 
Uno de esos escasos lugares en que Leibniz intentó llevar a 
cabo la demostración de la posibilidad de la idea de Dios es el 
breve e importante Quod Ens Perfectissimum existit. Aunque lo 
conocemos en una elaboración posterior1 1 9, fue escrito, al pare-
cer, en París, a finales de 1675 1 2 0. Dejando aparte otros motivos, 
esta obra presenta un indudable interés en orden a la correspon-
dencia con Eckhard, puesto que refleja, según Bausola, "el clima 
psicológico en el que Leibniz navegaba en torno a 1676", a saber, 
el problema de la composibilidad de las distintas perfecciones en 
el Ser perfectísimo1 2 1. En ella, en efecto, Leibniz demuestra la 
composibilidad de las perfecciones del Ser perfectísimo de modo 
indirecto 1 2 2: mostrando que es imposible demostrar su incompa-
tibilidad. Para Jalabert Leibniz tuvo por buena esta prueba, a pe-
sar de sus reticencias posteriores 1 2 3. Por el contrario, Belaval 
sostiene que "Leibniz nunca se sentirá satisfecho de esta prueba 
per contrarium y preferirá siempre al argumento ontológico las 
pruebas sacadas de la existencia"124. De hecho, en la correspon-
dencia con Eckhard, de forma sorprendente, Leibniz no hace re-
ferencia alguna a esta demostración1 2 5, como si se hubiera olvi-
dado de su propio escrito. 
Ya en el inicio de la entrevista, Leibniz plantea la necesidad de 
la demostración. Eckhard, por su parte, sostiene que no es pre-
ciso demostrar los conceptos o definiciones, como es el caso, ya 
que el hecho de pensar o entender algo permite que podamos 
1 1 8 Ibid. Sobre la presunción de posibilidad vid.: Nouveaux Essais..., GP V., 
p. 419; Comentario al Judicium..., GP IV, p. 404; GP IV, p. 405; GP IV, 
294. 
1 1 9 Cfr. CIONE, E., op. cit., p. 335. 
1 2 0 Cfr. ORTIZ, J. M., op cit., p. 153. 
1 2 1 BAUSOLA, A., A proposito..., p. 292. 
1 2 2 "oltremodo incerto, nonostante l'apparente sicureza" comenta BAUSOLA, 
A proposito..., p. 290. Esa inseguridad explica su rechazo inicial del concepto 
de perfección que le propone Eckhard. 
1 2 3 Le Dieu..., p. 85. 
1 2 4 BELAVAL, Y., op cit, p. 111. 
1 2 5 La única referencia es ésta: Quod etsi fieri posse putem, fecit tamen 
hactenus nemo, GP I, 224. 
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considerarlo como una idea 1 2 6 . Para Leibniz no basta: también 
podemos pensar o entender la expresión "movimiento máxima-
mente rápido", pero a ella no corresponde idea alguna 1 2 7, como 
hemos visto anteriormente. 
En un primer momento, Eckhard no puede ocultar su extra-
ñeza ante la exigencia de Leibniz, que considera excesiva (durum 
esse postulatum, escribe), pero seguramente convencido por la 
rotundidad del ejemplo citado y otras razones aportadas por 
Leibniz en la conversación128, que veremos en seguida, ya en su 
primera carta reconoce que se trata de un planteamiento muy ra-
zonable (aequissimum esse postulatum129) y emprende la tarea de 
llevar a cabo la demostración. 
Hemos indicado anteriormente que Eckhard desarrolla, en sus 
dos cartas a Leibniz, sendas demostraciones de la posibilidad de 
la idea del Ser perfectísimo. Su argumentación, en ambos casos, 
revela una cierta presunción o confianza en satisfacer cumplida-
mente la exigencia de Leibniz. Como si se tratase de una simple 
cuestión de detalle, de algo que sólo por inadvertencia o descuido 
omitió Descartes, y cuyo desarrollo no ofreciese ninguna dificul-
tad particular. Leibniz, por su parte, adoptará una actitud muy 
diversa: rechazará clara y rotundamente los argumentos de 
Eckhard, declarando que o bien son débiles o incompletos, o bien 
no hacen sino suponer la evidencia de lo que se pretende demos-
trar. En definitiva, Eckhard responde a la petición de Leibniz, y 
por ello es digno de elogio, pero no logra atisbar adecuadamente 
el alcance del problema que se debate, por lo que al final de la 
correspondencia, la situación quedará, desde el punto de vista de 
Leibniz, como estaba al principio. 
El planteamiento de Leibniz, hemos visto antes, produce en 
Eckhard asombro y sorpresa: ¿es realmente preciso probar que 
el concepto de ser perfectísimo es un verdadero concepto? ¿No 
entendemos bien lo que con esta expresión se significa? Según el 
resumen de la entrevista, no parece que, durante la misma, 
1 2 6 Ideam Entis perfectissimi dari ex eo patet quia intelligitur, ñeque enim 
quisquam posset de Ente perfectissimo cogitare nisi eius conceptum vel ideam 
haberet, GP I, 213. 
1 2 7 Cfr. ibid. 
1 2 8 GP I, 213. 
1 2 9 GP I, 217. 
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Eckhard aceptase la necesidad de probar la posibilidad de la idea 
de Dios. Si a los pocos días, en su primera carta, consideró la 
cuestión como "muy razonable", hemos de pensar que fueron las 
dos razones que allí expuso Leibniz las que terminaron por con-
vencerlo. A la primera de ellas ya nos hemos referido: en oca-
siones, aunque comprendamos el significado de una expresión 
-porque comprendemos el significado de sus partes-, hemos de 
aceptar que no expresa un auténtico concepto, pues se trata de 
algo contradictorio. Más adelante, Leibniz da otra explicación. 
Hay que distinguir dos ámbitos: la praxis y la demostración; en el 
primero, se puede suponer que el concepto de Dios es posible 
(probabilem esse eorum possibilitatem130), y, por tanto, a quien 
la niegue corresponderá el deber de probar su imposibilidad 
(praesumi scilitet, doñee probetur contrarium131). La razón de 
esta presunción, dice más adelante Leibniz, reside en que no hay 
razones positivas para dudar de ella. Pero no ocurre así en el 
ámbito de la demostración (quando de demonstratione agitur132), 
mucho menos cuando se trata de demostraciones equiparables a 
las matemáticas como son, o pretenden ser, las pruebas cartesia-
nas (illas rationes, quibus Cartesius Deum existere probavit, cui-
vis demonstrationi Mathematicae aequiparandas escribe 
Eckhard 1 3 3). Así, escribirá más adelante, se hace necesario reali-
zar la demostración de forma rigurosa. 
En su primera carta, Eckhard acepta la exigencia leibniciana y 
se dispone a satisfacerla (aequissimum esse postulatum, ideoque 
morem geram)134. El núcleo de su argumentación se basa en la 
simplicidad del concepto del Ser perfectísimo, en cuyo seno no 
hay lugar para la contradicción: lo "sumamente perfecto" es lo 
mismo que el concepto de ser "puro, simple y absoluto", o bien, 
"lo que de ningún modo es no ente" (quod nullo modo est non 
ens135). Si el "ser" y lo "perfecto" no son dos conceptos o dos 
notas distintas de un concepto compuesto, sino que expresan un 
único concepto simple, es claro que no cabe ahí contradicción al-
1 3 0 GP 1,213. 
131 ¡bid. 
132 J b i d . 
1 3 3 GP I, 225. 
1 3 4 G P I , 217. 
135 ibid. 
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guna, la cual "sólo se da entre dos conceptos, uno de los cuales 
niega el otro". Y así, "¿quién dirá que un concepto único y sim-
plicísimo envuelve contradicción?"136. La contradicción se daría, 
en todo caso, en el concepto de ser imperfecto, que no es simple, 
puesto que participa tanto del ser como del no ser. 
Para Leibniz esta simplicidad del concepto de Dios está lejos 
de ser tan clara. Es cierto que el ser perfectísimo participa del 
ser; pero también en su concepto se incluye la negación de toda 
limitación, negatividad, etc., es decir, no es la nada, o bien, lo es 
todo. No se trata, pues, de un concepto simple. ¿Como podríamos 
saber que sus dos partes -ser y no ser la nada o ser todo- son 
compatibles? Además, ¿cómo podríamos concebir un ser que lo 
fuera todo, es decir, todas las cosas y cada una de ellas? Pues, si 
no fuera alguna cosa particular, entonces participaría del no ser 
contra la hipótesis. Tal Ser perfectísimo tendría que ser, al 
mismo tiempo, Eckhard, Leibniz, etc. 1 3 7. 
Esta objeción de Leibniz a la simplicidad del concepto de Dios 
o contra la posibilidad de entender a Dios bajo el concepto de Ser 
que tiene todas las perfecciones, se puede comprender si se con-
sideran las dificultades que, en la época de su carteo con 
Eckhard, le suponía el problema de las perfecciones con respecto 
a la formación de un adecuado concepto de Dios, según se des-
prende del Quod Ens Perfectissimum existit. Como explica 
Bausola, en esta obra late un problema, que no queda resuelto 
por la solución que Leibniz expone en ella: la pluralidad de per-
fecciones en Dios exige la negación (una perfección no es la 
otra), y, así, la presencia de la negación deja abierto el problema 
de una eventual contradicción entre unas y otras 1 3 8. En este con-
texto, identificar perfección con realidad, como hace Eckhard, 
tiene como consecuencia agudizar el problema, que no sería ya 
sólo el de la eventual contradicción entre las perfecciones divi-
nas, sino el de concebir el Ser perfectísimo como un absurdo 
136 GPI , 218. 
1 3 7 GP I, 222. 
1 3 8 BAUSOLA, A., A proposito..., p. 292: "le diverse perfezione, se 
escludono da se stesse, internamente, il negativo, sono però pur diverse le une 
dalle altre; ed allora non sarà proprio il negativo ad intervenire per 
differenziarle? Non potrebbe, di conseguenza, essere questo negativo quello 
che, insediandosi nelle varie perfezioni (se l'una non è quello cha l'altra è) 
rende possibile una eventuale contraddizione tra alcune almeno di esse?". 
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conglomerado de todas las realidades (aggregationem seu accu-
mulationem omnium entium, dice Eckhard 1 3 9). El concepto de 
perfección, podríamos decir resumiendo la actitud de Leibniz, no 
sirve para concebir adecuadamente a Dios, y mucho menos si se 
identifica con la entidad o realidad. 
A diferencia de otras veces, Eckhard no intenta resolver esta 
dificultad de Leibniz. Reconoce Eckhard que ese "agregado o 
acumulación de todos los entes que son y que pueden ser", no 
sólo no es un concepto simple, sino, más aún, compuesto en 
grado sumo (ita compositus ut magis compositus esse non posset) 
y contradictorio1 4 0. Piensa Bausola que en la objeción anterior, 
tanto Leibniz (al plantearla) como Eckhard (al aceptarla implíci-
tamente, ya que no la resuelve) han olvidado la doctrina de la 
perfección como grado de realidad que ambos acaban de soste-
ner. La objeción viene a mostrar que ambos, ahora, conciben la 
existencia como una de las perfecciones de la esencia y no como 
la perfección misma de la esencia, su cantidad o grado de reali-
dad. Tal vez Leibniz no fue capaz de salir de la problemática del 
Quod Ens Perfectissimum existit, y Eckhard no supo ver todo el 
alcance que presentaba su concepto de perfección. La complica-
ción del nuevo razonamiento de Eckhard aleja aún más a Leibniz 
de la solución del problema1 4 1. 
Eckhard se propone ofrecer un "concepto de ser perfectísimo 
muy distinto" 1 4 2, del que él mismo acaba de presentar y que 
Leibniz ha llevado al absurdo. Su razonamiento es un extensísimo 
desarrollo de 32 páginas (téngase en cuenta que el total de la co-
rrespondencia ocupa 55 en la edición de Gerhardt), que contiene 
un compendio de los principales temas de la metafísica cartesiana 
(la sustancia y la división de las sustancias, la aseidad, la mente 
perfectísima), con el que Eckhard pretende haber llevado a cabo 
139 GPI , 235. 
140 Ibid. 
141 Cfr. BAUSOLA, A., A proposito..., pp. 292-293. Según HERNÁNDEZ 
BAQUEIRO, op. cit, p. 69, a lo largo de la correspondencia con Eckhard, 
Leibniz utiliza, a veces confusamente, "dos nociones muy emparentadas, pero 
no idénticas: por un lado, el Ser perfectísimo o sujeto de todas las perfecciones, 
cuya pensabilidad está en entredicho, y el Ser por sí o cuya esencia implica la 
existencia, por otro". 
142 GP I, 235. 
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cumplidamente la demostración de la posibilidad de la idea del 
ser perfectísimo pedida por Leibniz. 
No es necesario exponer aquí los diversos argumentos -hasta 
siete- que desarrolla Eckhard; baste con remitir al excelente re-
sumen de los mismos que hace Leibniz en su última carta 1 4 3 junto 
con su propia crítica de los mismos 1 4 4. Digamos, en general, que, 
de hecho, Eckhard se ocupa de la mencionada demostración en 
apenas tres o cuatro páginas. Así lo advierte Leibniz en nota 
marginal: "concedido una vez que el Ente por sí no implica con-
tradicción, los razonamientos siguientes, aunque ingeniosos y 
doctos, no son sin embargo necesarios"1 4 5. Esos "razonamientos 
siguientes" ocupan la mayor parte de la exposición de Eckhard y 
constituyen una ocasión para que Leibniz manifieste, en numero-
sas notas marginales, sus conocidas críticas a puntos centrales de 
la filosofía cartesiana. Por otra parte, las páginas en que Eckhard 
aborda realmente el problema planteado manifiestan una ende-
blez argumentativa y en el fondo reducen la cuestión a presuntas 
evidencias que, como es lógico, son contestadas por Leibniz. 
Parece como si Eckhard, tras haber reconocido expresamente, 
o en la literalidad de las palabras, el defecto señalado por Leibniz 
en la prueba cartesiana, sin embargo, a la hora de llevar a cabo la 
demostración, pusiera de manifiesto no haber comprendido a 
fondo de qué se trata, y de hecho, hiciera otra cosa. La facilidad 
con que parece llegar a las conclusiones deseadas, en un alarde de 
fuerza demostrativa, traslucen una cierta presunción que cons-
trasta con la sobriedad de Leibniz, el cual, a pesar de haber 
meditado largamente la cuestión, a lo largo de toda la 
correspondencia, sólo llega a decir que la demostración pedida 
no ha sido aún llevada a cabo, aunque él piensa que puede 
hacerse. Eckhard, en suma, no responde a la exigencia de 
Leibniz. 
Citaremos dos de las notas marginales escritas por Leibniz 
muy significativas. Cuando Eckhard, de forma sorprendente, 
pretende probar que el concepto de ente por sí es posible argu-
mentando que todo el mundo entiende qué es ente por otro (ens 
1 4 3 GP I, 267-268. 
1 4 4 GP I, 268-269. 
14^ ...concesso semel, Ens a se non implicare, ratiotinationes sequentes, 
ingeniosae licet et doctae, necessariae tamen non sunt, GP I, 242, nota 46. 
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ab alio) y, por tanto, también entiende qué es ente por sí, co-
menta Leibniz: "si yo entendiera suficientemente estos conceptos, 
toda nuestra discusión cesaría. Por lo tanto, volvemos aquí al lu-
gar en que estábamos al comienzo de nuestro encuentro"1 4 6. Con 
otras palabras: el verdadero problema no consiste en fórmulas o 
en expresiones que, más o menos confusamente, señalen o apun-
ten hacia Dios; acerca de eso, dice ahora Leibniz, ya hemos ha-
blado durante la entrevista; el verdadero problema está en lograr 
una noción que exprese verdaderamente la esencia del Ser infi-
nito. Y eso, hasta ahora, no se ha logrado. 
Más adelante, en un pasaje en que Eckhard menciona la no 
contradicción en el concepto de Dios como algo que "ya se ha 
demostrado", Leibniz no puede reprimir un expresivo "¡Qué más 
quisiera!" (quam vellem!)141. 
Así pues, el balance del diálogo no puede ser positivo, pues 
permanece aún pendiente de realizar la tarea que se señaló al 
comienzo del mismo, aunque a Eckhard le corresponda el mérito 
indiscutible -a diferencia de Descartes-, de haberlo intentado1 4 8. 
El debate termina, pues, sin que el extenso trabajo de Eckhard 
logre aportar progreso alguno en orden al acabamiento de la 
prueba ontológica. A los pocos meses, el 3 de enero del año si-
guiente, escribe a Conring que, tras haber debatido largamente 
con Eckhard, en esta cuestión apenas ha ido más allá de lo que ya 
fueron los Escolásticos149. 
1 4 6 GP 1,240, nota 41. 
1 4 7 GP I, 253, nota 70. 
1 4 8 Cfr. G.P I, 269. 
1 4 9 Examinavi diligenter Cartesiana ratiocinia, praesertim cum nuper cum 
erudito ex vicina Academia professore, Cartesio (mea sententia) nimium 
tribuente prolixe per literas de lilis contulissem Detectum est tandem a me et ab 
ilio ingenue agnitum, hoc saltem ex ratiocinationibus illis accurata 
demonstratione evinci, 'quod Deus necesarrio existât, si modo possibilis esse 
ponatur'. Sed hoc dudum ostenderunt et Scholastici, et hinc tantum 
praesumptio, non vero certitudo existentiae divinae haberi potest, GP I, 188. 
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IV. EL ANTICARTESIANISMO DE LEIBNIZ. 
La oposición de Leibniz a Descartes es uno de los rasgos 
característicos del conjunto de la filosofía leibniciana. Su crítica 
de muchas de las ideas cartesianas está presente en toda su obra, 
casi desde el momento mismo en que conoció directamente la 
filosofía de Descartes. De forma directa y siguiendo un plan 
perfectamente sistemático, Leibniz compendió sus objeciones en 
las Animadversiones150, pero éstas aparecen por doquier a lo 
largo de sus escritos. 
Ya desde la carta a Oldenburg, manifiesta Leibniz su oposición 
a Descartes en algunos puntos. Dos años más tarde, toda la co-
rrespondencia con Eckhard aparece inmersa en esta actitud crí-
tica. Ya hemos visto que el tema exclusivo de la misma, el argu-
mento ontológico, se plantea por parte de Leibniz en la forma de 
una crítica y corrección del planteamiento cartesiano. Como lo 
confiesa el propio Leibniz al comienzo de su entrevista con 
Eckhard, es ése el punto que menos le satisface de la insatisfac-
toria metafísica cartesiana151. 
Pero, además, dejando aparte ese aspecto central, también en 
los temas que aparecen indirecta u ocasionalmente, la correspon-
dencia con Eckhard es ilustrativa de muchos otros desacuerdos de 
Leibniz con Descartes. Se podría decir que Leibniz no pierde la 
ocasión de manifestar a Eckhard las muchas deficiencias que en-
cuentra en el pensamiento de Descartes maestro. Desde luego que 
a ello contribuye en buena medida el marcado cartesianismo de 
su interlocutor, sus demostraciones "cartesianas", sus elogios a 
veces altisonantes de las doctrinas y el método cartesianos, etc. 
Examinemos, con algún detalle, las críticas de Leibniz. 
Dejaremos de lado todo lo relativo al tema central de la corres-
pondencia, que ya ha quedado suficientemente expuesto. 
De forma significativa, la correspondencia de Leibniz con 
Eckhard se abre y se cierra con una declaración de anticartesia-
nismo. Por una parte, ya en la carta que Leibniz dirige a Molano, 
1 5 0 Animadversiones in partem generalem Principiorum cartesianorum, GP PV, 
pp. 350-392. 
1 5 1 GP I, 212: cum quaereretur quid, contra Cartesiana Metaphysica haberem, 
dixi, mihi cum alia, tum ejus demostrationem existentiae Dei non satis/acere. 
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refiriéndose a Eckhard, de quien aquél le acaba de hablar, con-
tiene un compendio de sus críticas. Tras justificar el cartesia-
nismo de Eckhard en matemáticas1 5 2, razonable si se atiende al 
talento de Descartes, declara no poder estar de acuerdo con éste 
en el conjunto de su pensamiento. Acto seguido, expone sucinta-
mente sus discrepancias con la filosofía cartesiana: acerca de la 
naturaleza del cuerpo, la voluntad divina como principio de la 
verdad, el criterio de evidencia, el concepto de idea; si bien en la 
moral (la misma de los estoicos, dice) y en la filosofía natural 
Descartes ha estado, al menos en parte, acertado1 5 3. Y, pocos días 
después, en su encuentro personal con Eckhard, Leibniz comentó 
que, de las obras de Descartes, su opinión era justamente contra-
ria a la de éste: que sus mejores obras eran la físicas, y las peores 
las metafísicas. Y en particular, de la metafísica consideraba muy 
desacertado el tratamiento de la existencia de Dios 1 5 4 . Así se 
suscitó el tema de la conversación que dio origen a la correspon-
dencia subsiguiente. Por otra parte, su última carta termina con 
un explícito alegato contra el método cartesiano. 
La mayor parte de las críticas aparece como anotaciones que 
Leibniz escribe al margen de la última y extensa carta de 
Eckhard. Esta circunstancia hace que en ellas Leibniz se exprese 
de forma muy directa y espontánea. Las críticas más acusadas y 
extensas se refieren a los dos temas que comenta explícitamente a 
Eckhard en su última carta: el voluntarismo divino y el método 
cartesiano. 
Las otras críticas son muy breves: no está demostrada la sepa-
ración entre pensamiento y extensión1 5 5; la materia es algo más 
que mera extensión 1 5 6; el criterio de claridad y distinción es in-
suficiente, porque no explica qué es lo claro y lo distinto, ya que 
1 5 2 Ñeque vero displicet, quod Cartesium prae caeteris probat: illud enim 
negare non potest demto ex veteribus Archimede, ex novis autoribus Galileo, 
nullum facile alium extare, qui tam praeclara ratiocinando invenerit, GP IV, 
274. 
1 5 3 Cfr. Carta de Leibniz a Molano, GP IV, 274 ss. 
1 5 4 Cfr. GP I, 212. En una de sus notas a la última carta de Eckhard, hace un 
comentario general muy semejante: Descartes ha ofrecido ideas excelentes, 
"pero en lo que se refiere a Dios y al alma, se alejó mucho de su propósito", 
GP I, 265, nota 105. 
1 5 5 GP I, 237, notas 29 y 30. 
1 5 6 GP I, 238, nota 32. 
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en último término todo se resuelve en "el testimonio interno del 
espíritu", porque "somos muy indulgentes con nosotros mismos 
cuando pensamos conocer algo con claridad y distinción"1 5 7; se 
supone, sin prueba, que no hay otras sustancias aparte de la 
mente y la materia 1 5 8; no está probada la discontinuidad del 
tiempo en instantes independientes159; es muy dudoso que seamos 
conscientes de todos los actos de nuestra mente 1 6 0. 
La tesis cartesiana de que "la verdad de las cosas depende de la 
voluntad divina" 1 6 1 y su fundamento de que el poder divino no 
puede tener límites 1 6 2 son objeto de una extensa y dura crítica. 
En su carta final, Leibniz lo escribirá de forma muy resumida: 
dicha doctrina "en mi opinión, o es un error, o es logomaquia", 
se limita a decir a Eckhard, como de pasada. Pero en las notas 
marginales a la precedente carta de Eckhard se muestra mucho 
más tajante y explícito (son hasta dieciocho notas, algunas de 
cierta extensión). 
Esta doctrina de Descartes, escribe, "siempre me ha parecido 
absurda" 1 6 3; el que la sostiene, o bien "hace un juego de palabras 
vacío" 1 6 4 , o emplea un lenguaje ciertamente extraño 1 6 5. Lleva a 
consecuencias insostenibles o contradictorias: "la misma necesi-
dad de la existencia divina y la misma necesidad de la volición 
divina dependerán de la volición divina; y así algo será por natu-
raleza anterior y posterior a sí mismo" 1 6 6. Si el poder de la vo-
luntad divina no puede ser limitado, hay que admitir que "se da 
algún mundo en el cual el todo es mayor que su parte, y en el 
cual el ángulo del semicírculo es agudo, y que esto es concorde 
con la perfección de Dios; porque tendrá más realidad en el que-
1 5 7 Ibid., notas 33 y 34. 
158 GP I, 242, nota 47. 
159 GP I, 260, notas 89 y 90. 
160 GP I, 261, nota 92. 
161 GP I, 253, nota 68. 
! 6 2 GP I, nota 72. 
GP I, 253, nota 68. 
16 4 GP I, 255, nota 77. 
1 6 5 Si quis ita loquitur, eum, quid verum, possibile, esse, velle, vocet, non 
intelligo, GP I, 254, nota 71. 
1 6 6 GP I, 253, nota 68. Ibidem, nota 69: "luego también la posibilidad de la 
divina esencia dependerá de la voluntad de Dios, o Dios será posible porque 
quiere serlo"; etc. 
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rer, de este modo, que si solamente quiere uno de estos dos. 
Porque, ya que puede todo lo que quiere, y éstas cosas cierta-
mente podía quererlas (puesto que su imposibilidad no está en 
ellas mismas, sino que procede de Dios), no veo cómo pueda 
mantener su perfección restringiendo su poder a unas pocas" 1 6 7. 
Las citas podrían multiplicarse. Consideremos, a modo de resu-
men, una de ellas, muy significativa y, por otra parte, muy simi-
lar a lo que, años más tarde escribirá Leibniz en el Discurso de 
metafísica16*: "Yo pienso que estas ideas y expresiones no sólo 
son sin sentido, sino también peligrosas; porque llevan a un Dios 
que no es digno de amor; porque no puede ser llamado bueno y 
justo, si no existe una razón constante de bondad y justicia, que 
no haya hecho por capricho. Y no merece ser alabado por las co-
sas que ha hecho; pues si merece ser alabado por las cosas que ha 
hecho, se sigue que las cosas que ha hecho son mejores que si las 
hubiera hecho de otra forma, lo cual es contrario a la hipótesis, 
que supone que son buenas porque las ha hecho; luego si las hu-
biera hecho de otra forma, serían igualmente buenas, luego no 
son unas mejores que otras. Además, finalmente, Dios no es au-
tor de su propia naturaleza, o no se ha hecho posible con su que-
rer; luego su naturaleza no es buena, ni verdadera, si ciertamente 
toda bondad, verdad, perfección, procede de la voluntad de Dios. 
Luego no merece ser amado ni honrado. Todo lo cual es verda-
deramente más que sin sentido"1 6 9. 
Finalmente, la carta de Leibniz termina con un alegato contra 
el presunto método cartesiano. Tras alabar el trabajo de Eckhard, 
y muchos de sus aciertos1 7 0, escribe: "eso que dices de que lo has 
hecho con el método cartesiano, no lo entiendo" 1 7 1. El "método 
cartesiano", sigue diciendo Leibniz, no tiene nada de particular, 
fuera del buen uso del intelecto, como muchos hombres anterio-
res a Descartes han mostrado. Cierto que en Geometría Descartes 
proporcionó un método, pero está muy lejos de ser perfecto. Por 
otra parte, los indudables descubrimientos de Descartes se deben 
!67 GP I, 254, nota 72. 
168 GP IV, 427. 
!69 GP I, 258, nota 86. 
1 7 0 Multa praeclara affers de natura actionis, potentiae, necessario, inmutabili, 
aeterno, volúntate, dolore, quae laudando, non refutandae sunt, GP I, 269. 
1 7 1 GP I, 269. 
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1 7 2 Cfr. GPI , 269-270. También GPI , 265, nota 105. 
a su extraordinario talento, no a un presunto método con el que 
una inteligencia mediocre pudiera igualarse a un genio. Prueba 
de ello es, comenta con ironía, que, por envidia de la fortuna, los 
descubrimientos importantes posteriores a Descartes, han sido 
realizados, precisamente, por los no cartesianos1 7 2. 
LA CORRESPONDENCIA FILOSÓFICA 
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I. CARTA DE ECKHARD A MOLANO. 
Te agradezco muchísimo y te quedo muy obligado, por ha-
berme buscado un adversario tan sabio y tan amigo tuyo (así lo 
dices en tu carta). No pensaba que hubiera cerca de aquí un 
hombre tan versado en Matemáticas, y veo que éste lo es. Por 
eso, mi felicidad será muy grande si pudieras procurarme la 
amistad de un hombre tan erudito. Entre los otros temas de las 
Matemáticas que ha tratado acertadamente, es notable lo que es-
cribe acerca del método que ha descubierto, con el cual se puede 
expresar analíticamente el valor de la raíz desconocida de cual-
quier ecuación en cualquier grado. Este solo descubrimiento con-
sagrará para siempre la memoria de su autor. Por lo demás, veo 
que coincidiremos fácilmente en los temas matemáticos. Pues ni 
siquiera Descartes pudo transmitir todo lo que pudo, ni, aunque 
lo hubiera querido, lo habría podido transmitir de tal forma que 
nada quedara ya por descubrir. Sin embargo, no puedo estar de 
acuerdo con lo que dice este hombre ilustrísimo, de que o bien el 
método que utilizó Descartes es imperfecto, o bien que 
Arquímedes ha de ser preferido a Descartes. Pues, en efecto, 
Descartes quiso declarar la excelencia de su método con un único 
ejemplo solamente, y por eso se propuso resolver aquel famoso 
problema que plantea en su Geometría, lib. I, con palabras de 
Pappus y cuya solución con gran trabajo habían buscado en vano 
los antiguos. Cosa que ciertamente llevó a cabo por una vía y de 
un modo del todo admirable. Por eso, si hubiera querido dar al-
guna prueba de su talento en cualquier otra parte de la 
Matemática, y desde luego en la que cultivó Arquímedes, no 
dudo que lo habría hecho de forma igualmente notable en la de 
Arquímedes, como en la de Apolonio. Sobre lo que ha expuesto 
este hombre ilustrísimo acerca de las otras partes de la Filosofía, 
hay muchas observaciones que hacer. Pero de esto espero que 
podamos conversar dentro de poco. Si Dios quiere, he decidido 
La correspondencia filosófica Leibniz-Eckhard 49 
acudir junto a vosotros el próximo lunes. Entretanto, 
Reverendísimo Señor, si te es posible, saluda en mi nombre con 
toda mi amistad a este hombre notabilísimo. Te saluda, etc. 
En Rinteln, 29 de marzo de 1677. 
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II. CONVERSACIÓN CON EL SEÑOR ECKHARD, PROFE-
SOR CARTESIANO EN RINTELN, EN PRESENCIA DEL 
HERMANO DEL ABAD MOLANO. 
Hannover, 5 de abril de 1677 
Por la mañana, la conversación versó en primer lugar sobre 
Hobbes, de quien yo sostenía que había escrito bastante juiciosa-
mente sobre moral, muy mal sobre geometría, a pesar de que el 
propio Hobbes dijera a un amigo mío que eran los de geometría 
los mejores de todos sus escritos: tanto puede distar del juicio de 
los demás la opinión particular de un hombre sobre sí mismo. 
De allí la conversación derivó hacia Descartes. Al pregun-
tarme el hermano de Molano en qué materias pensaba yo que 
había tratado Descartes con mayor acierto, respondí: en física. 
El: El propio Descartes opinaba que sus mejores obras eran las 
metafísicas. 
Yo: Temo que a Descartes le haya ocurrido lo mismo que an-
tes yo decía de Hobbes. 
Al preguntarme qué tenía yo contra la metafísica cartesiana, le 
dije que, entre otras cosas, no me satisfacía su demostración de 
la existencia de Dios. El Sr. Eckhard asumió la defensa de dicha 
demostración y me pidió que dijera qué echaba en falta en ella. 
Añadió que Descartes había tratado de este asunto en sus cartas 
con muchos hombres ilustres y no había sido refutado por nin-
guno de ellos. 
Yo: A mí no me parecía que siempre lo hiciera de modo satis-
factorio. 
El: ¿En qué asunto?. 
Yo: Para que esto quedara claro, había que resumir el argu-
mento de Descartes, en estos términos: Dios es el Ente perfectí-
simo; la existencia es propia del concepto de Ente perfectísimo, 
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puesto que pertenece al número de las perfecciones. Por tanto, 
Dios existe. Me parecía que este argumento puede exponerse más 
resumidamente omitiendo la mención de las perfecciones, si ra-
zonamos como sigue: el Ente cuya esencia incluye la existencia, 
existe necesariamente; Dios es el Ente a cuya esencia pertenece la 
existencia; luego Dios existe necesariamente. 
El: Hay que probar la menor, a saber: que la existencia es 
propia de la esencia de Dios; y ésta se prueba a partir de que 
Dios es el ser perfectísimo. 
Yo: La menor no precisa de prueba, supuesto que la definición 
de Dios sea ésta: es el Ente por sí, o el ser que tiene existencia 
por sí mismo, es decir, por su esencia. No es preciso probar las 
definiciones, salvo en el caso de que la definición sirva de prueba 
para otras cosas, como demuestran Tomás y los escolásticos. 
El: No obstante, ¿qué se puede objetar al argumento? 
Yo: Respondo que se puede dudar de si el ente en cuya esencia 
está incluida la existencia no implica contradicción; pues confieso 
que, si se admite por un momento que tal ente es posible, o que 
lo es su concepto o su idea, se sigue que existe. 
El hermano de Molano dijo que esto le parecía probar lo 
mismo por lo mismo. Puesto que si se admite por un momento el 
Ente que debe existir de modo necesario, ya se ha admitido que 
existe. 
Eckhard: Este argumento es bueno, ya que el que un atributo 
convenga a un sujeto, por ejemplo a un triángulo, ha de demos-
trarse a partir de su definición. Por lo tanto, si acerca de algo 
puede mostrarse su existencia a partir de su definición, a eso 
ciertamente le conviene la existencia. Ahora bien, el ente cuya 
esencia envuelve la existencia, ciertamente es tal por hipótesis, y 
así tal ente existe. 
Yo: Luego sólo falta mostrar que tal concepto es posible, o 
bien que no implica contradicción. 
El: Que la idea del Ente perfectísimo, o también del ente cuya 
esencia envuelve la existencia, se da, queda patente en el hecho de 
que es entendida, ya que nadie podría pensar acerca del Ente per-
fectísimo si no tuviera su concepto o idea. 
Yo: No todas las cosas acerca de las cuales pensamos son posi-
bles; así, acerca del movimiento más veloz, del cual no hay idea 
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alguna, pensamos que es algo imposible, como fácilmente se 
puede demostrar. 
El: Se puede demostrar que el movimiento más veloz es impo-
sible, pero no se puede demostrar lo mismo acerca del Ente per-
fectísimo o Ente por sí. 
Yo: Suponiendo que nosotros no podamos demostrarlo, no 
obstante los cartesianos deben demostrar que tal Ente puede ser 
concebido. 
El: Es una exigencia excesiva. No se requiere probar tal po-
sibilidad, como tampoco nadie prueba que se da el triángulo, etc. 
Yo: Precisamente la posibilidad de tales seres es demostrada 
tantas veces cuantas se muestra el modo de generarlas o 
producirlas. 
El: Que tales seres son posibles, puede saberse previamente, 
incluso antes de mostrar el modo de generarlos. 
Yo: Acerca de eso se puede dudar en muchos casos. Por 
ejemplo, si alguien tiene el concepto de una línea que se describe 
por la evolución de ella misma (Huygens probó que se trata de 
una cicloide), puede dudar de que tal línea sea posible. 
El: Con los seres más simples es diferente: fácilmente se com-
prende cuáles son posibles. 
Yo: La posibilidad de éstos es probable, pero no cierta, mien-
tras no se pruebe. Es decir: se puede suponer, hasta que se de-
muestre lo contrario. Pero tal modo de demostrar se puede 
aceptar en el foro, no en la filosofía. 
El: También se puede aceptar en la filosofía, ya que no se 
obliga a todos a probar todas las cosas. 
Yo: Si se trata de la praxis, confieso que se ha de presumir la 
posibilidad del Ente necesario o perfectísimo. Pero cuando se 
trata de la demostración, entonces es necesario que quien pre-
tenda una certeza perfecta o una argumentación demostrativa, 
pruebe todos los supuestos que supone. 
Entre tanto, con la llegada de otras personas, y entre ellas el 
abate Molano, terminó la discusión. Al preguntarnos el abate 
Molano dónde nos encontrábamos, Eckhard contestó que él decía 
lo que antaño dijera Félix a Pablo: te oiremos más tarde. 
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Por la tarde nos reunimos de nuevo. Tras conversar larga-
mente sobre otros asuntos, finalmente el hermano de Molano 
suscitó de nuevo la cuestión de la demostración cartesiana de la 
existencia de Dios. Se repitieron algunas de las razones que ya 
habíamos expuesto. Apunté que en esta demostración de la exis-
tencia divina se han de considerar dos cosas: primera, si el Ente 
perfectísimo implica o no implica contradicción; segunda, su-
puesto que el Ente perfectísimo no implique contradicción, hay 
que ver si la existencia pertenece al número de las perfecciones. 
Pues, en efecto, parece que las perfecciones son unas ciertas cua-
lidades, cosa que no es la existencia. Y así, pedí que se declarase 
qué se entiende con el nombre de perfección. 
El: Esto no se puede definir fácilmente, como otras muchas 
cosas por todos conocidas. Mas todos deben conceder que existir 
es una cierta perfección y que los seres que existen son más per-
fectos que los que no existen. 
Yo: Eso no es definición de perfección, sino un ejemplo de 
perfección. 
El: Perfección es todo atributo o toda realidad. 
Yo: Así pues, ¿también el dolor es una perfección? 
El: El dolor no es algo positivo, sino la privación de tranquili-
dad, como la oscuridad es privación de la luz. 
Yo: Me parecía que tanto se puede decir que el dolor es pri-
vación de placer, como que el placer es privación de dolor. Pero 
en cualquier caso, tanto el placer como el dolor son algo posi-
tivo. Y la relación del placer con el dolor es muy diferente de la 
de la oscuridad con la luz. Pues la oscuridad, una vez desapare-
cida la luz, no puede aumentar ni disminuir; ni, allí donde la luz 
falta totalmente, puede una oscuridad ser mayor que otra. Pero 
en cambio, el dolor no se da con la sola ausencia del placer; y 
además, algún dolor es más fuerte que otro. Así pues, se sigue 
que el Ente perfectísimo también ha de tener dolores. 
El: Se puede decir que los dolores son perfecciones material-
mente, en cuanto contienen algo positivo, y de este modo pueden 
darse en Dios. 
Yo: No veía razón alguna de esta diferencia, a saber: que di-
gamos que en Dios se dan formalmente los placeres más bien que 
los dolores. 
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El hermano de Molano: Si se permitiera utilizar la definición 
moral de perfección, a saber: la perfección es la congruencia con 
la razón, al punto se excluiría fácilmente el dolor. 
No obstante, reconoció que aquí se trataba de la definición 
metafísica, de la cual se ha de seguir que la existencia es una per-
fección. En este punto quedamos en duda, y no llegó a ser sufi-
cientemente explicado por qué el dolor no es una perfección 
como lo es el placer o bienestar del espíritu. De aquí derivamos 
poco a poco hacia otros temas. 
El hermano de Molano había dicho: ser perfectísimo es lo 
mismo que ser de infinita perfección. 
Yo: Puede dudarse de si tal infinito no implica contradicción. 
Eckhard: Lo infinito es anterior a lo finito: lo finito, en efecto, 
está en cierto modo separado de lo infinito, y significa la nega-
ción de un proceso ulterior. Por tanto, lo infinito no es la nega-
ción del límite, sino, al contrario, lo finito o delimitado es la ne-
gación del proceso ulterior; por tanto, si lo infinito implicara 
contradicción, de ello se sigue que también lo finito la implicaría. 
No era exactamente así su razonamiento, pero así lo resumo. 
Yo: Hay que distinguir entre las realidades homogéneas y las 
heterogéneas. En las heterogéneas, por ejemplo los números, lo 
finito no es la negación de lo infinito. En efecto, un número fi-
nito determinado no se constituye separándolo de un agregado 
universal de infinitas unidades, sino formándolo a partir de un 
agregado de unidades finitas. De otro modo ocurre con el espacio 
o la extensión, pues el espacio en su totalidad es un único ente 
homogéneo, y se puede demostrar que no tiene fin, ya que como 
sus partes son en todo semejantes a él, es imposible encontrar la 
razón de por qué haya de terminar por alguna parte. Lo mismo 
ocurre con el movimiento más veloz. Pues, en efecto, aunque es 
cierto que los movimientos son homogéneos entre sí, sin em-
bargo, no constituyen un todo único. Así pues, lo mismo ocurre 
con el Ente perfectísimo; efectivamente, sus diferentes perfeccio-
nes no son homogéneas, ya que esas diferentes perfecciones no 
constituyen una cierta única perfección, aunque todas convengan 
en el nombre común de perfección. 
El: Precisamente, son homogéneas en la perfección. 
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Yo: Y lo mismo sucede también a los números en la cantidad y 
en el movimiento. 
Lo demás que allí se habló, de acá para allá, sobre estos asun-
tos apenas contenía cosa alguna digna de mencionarse, y como no 
quedara claro que la demostración cartesiana podía ser expuesta 
por mi parte de forma bastante clara e irrefutable, poco a poco 
nos desviamos hacia otros temas. 
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III. CARTA DE ECKHARD A LEIBNIZ. 
Una vez que llegué al monasterio de Loccum y pude disponer 
del ocio necesario para este asunto, puse en orden todo lo que 
habíamos discutido acerca de la existencia de Dios. La demostra-
ción de Descartes procede así: 
Lo que se contiene clara y distintamente en la idea de alguna 
cosa, se afirma de dicha cosa con verdad. 
Ahora bien, en la idea de Dios se contiene clara y distinta-
mente la existencia actual y necesaria. 
Por lo tanto la existencia actual y necesaria se afirma real-
mente de Dios. 
Concedida la mayor, negabas la menor, que se prueba así: 
En la idea en la cual se contienen todas las perfecciones, se 
contiene también la existencia actual y necesaria. 
Pero en la idea de Dios se contienen todas las perfecciones. 
Luego, etc. 
En tu opinión, en este razonamiento, tanto la mayor como la 
menor son dudosas. Pues, en efecto, la existencia no sería una 
perfección, como se supone en la mayor; y en cuanto a la menor, 
hay que probar que la idea de un ente sumamente perfecto o que 
tiene todas las perfecciones no envuelve contradicción. Y, ante 
todo, se debe definir qué se entiende con la palabra perfección. 
Decía yo que entiendo el término perfecto como lo hacen 
unánimemente todos los filósofos, que distinguen lo perfecto del 
ente solamente con una distinción de razón. El ente y lo positivo 
se oponen al no ente. Y ya que el ente verdadero y real envuelve 
un concepto que el no ente no tiene, y ser algo es más que no ser 
nada, por eso se dice que todo ente es perfecto. En esto, todos 
están de acuerdo. 
Objetabas: luego también el dolor es una perfección, pues es 
algo real y positivo. 
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Yo respondía: en el dolor se dan dos cosas: primero, una sen-
sación y un pensamiento; si se consideran sólo estas cosas (y no 
que tiene mezclado algún defecto), como es un ente positivo y 
real, así también es una perfección. Efectivamente es mejor y 
más perfecto sentir y pensar que no sentir y no pensar. Segundo: 
un cierto defecto y una negación: pues el dolor siempre envuelve 
la negación de alguna cosa que, si la tuviéramos, sería para noso-
tros mejor que ahora, cuando nos duele. Y en este sentido el do-
lor no es algo positivo, sino un no ser y una negación, y por ello 
también una imperfección. Yo pensaba que acerca de esto no 
cabe duda alguna. Ciertamente, así lo explican todos los filósofos. 
Se trata ahora de averiguar si la existencia es una perfección. Yo 
opinaba que esto está totalmente fuera de duda. Pues si el ente, lo 
positivo y lo real no difieren entre sí, ¿quién negará que existir 
sea una perfección? Pues ser ente, ser real, ser positivo y existir 
no difieren entre sí. Y no puedo estar de acuerdo contigo en eso 
de que parece que la esencia y la existencia difieren entre sí 
abiertamente y no tienen nada en común, como la potencia y el 
acto, y por tanto se puede poner en duda que la existencia misma 
pueda concebirse como una porción o especie de la esencia. 
Todos los filósofos enseñan lo contrario, y es algo muy sabido. 
La esencia y la existencia no difieren entre sí más que lo extenso 
y lo divisible, incluso menos aún. Pues la divisibilidad fluye de la 
extensión, como el concepto posterior fluye del anterior. Pero el 
que concibe la esencia no puede no concebir en el mismo acto la 
existencia; y lo mismo a la inversa. Pues son enteramente una y 
la misma cosa ser y existir. Y tú pareces entender esto, a saber, 
que la esencia posible difiere de la existencia actual, cosa que 
nadie niega. Pero de ahí no se puede inferir que la esencia y la 
existencia se distinguen realmente. Pues la esencia posible tam-
bién difiere realmente de la esencia actual. Sin embargo, de ahí 
no se sigue que la esencia difiere de la existencia, más que lo que 
difiere un hombre de sí mismo. En una palabra: la esencia posi-
ble y la existencia posible, la esencia actual y la existencia actual, 
no difieren entre sí en modo alguno, no más que la esencia posi-
ble difiere de la esencia posible, es decir, de sí misma, y la esen-
cia actual de la esencia actual, es decir, de sí misma. 
En cuanto a la potencia y el acto, te ruego (dicho sea con tu 
consentimiento) que consideres cuan próxima a la verdad parece 
ser la sentencia contraria. En efecto, la potencia y el acto difieren 
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realmente entre sí, y no se puede decir que la potencia, que aún 
no existe, se identifica con su acto, que asimismo tampoco existe 
todavía: como tampoco la potencia que ya existe se identifica con 
su acto, que también existe. Pero la esencia que aún no es, no di-
fiere de la existencia posible, y la existencia que es en acto no di-
fiere de la existencia actual. Y aunque estas cosas sean así, no 
debe concebirse, sin embargo, la existencia como una porción y 
especie de la esencia. Pues efectivamente la esencia posible es la 
misma existencia posible, no una cierta porción y especie suya. 
Lo mismo ocurre con la esencia actual, que es la misma existen-
cia actual, no una porción o especie suya. 
Vayamos a la menor. Pedías en segundo lugar que mostrara 
que la idea de ente sumamente perfecto no envuelve contradic-
ción. La petición es muy justa, y por ello accedo gustoso. No 
pueden envolver contradicción sino dos conceptos unidos entre 
sí, de los cuales uno suprime el otro. Porque envolver contra-
dicción es esto: suprimir en un concepto lo que en el otro se es-
tablece. La contradicción siempre se da entre dos conceptos di-
versos, es decir aquellos que por la naturaleza de la cosa no pue-
den estar unidos. Así, envuelve contradición la idea de un cua-
drado de tres lados, la cual está compuesta de la idea de cuadrado 
y de la idea de triángulo. Y así, cuando por una parte percibo 
clara y distintamente cuadrilátero, que es lo mismo que cua-
drado, y por otra concibo triángulo, claramente comprendo que 
el cuadrilátero no tiene tres lados, y al revés; y, por lo tanto, 
afirmo correctamente que un cuadrado de tres lados envuelve 
contradicción. Veamos ahora si la idea de ente totalmente per-
fecto envuelve tal contradicción. El ente y lo perfecto no difieren 
entre sí, como se ha mostrado antes. Y por tanto el ente total-
mente perfecto es lo mismo que lo que es puro, o bien lo que de 
ningún modo es no ente. Y así, el ente no contradice a lo suma-
mente perfecto más que el ente al ente. En efecto, el ente suma-
mente perfecto es ente verdadera y absolutamente; y en cambio, 
el ente imperfecto en cierto modo es no ente. Por ejemplo, noso-
tros, que somos seres pensantes, entendemos el entender y que-
rer, pero de modo imperfecto. Muchas cosas, en efecto, no las 
entendemos totalmente, y aquellas pocas que entendemos no las 
entendemos tan perfectamente como pueden ser entendidas. En la 
medida en que entendemos o podemos entender algunas, somos 
entes; pero en cuanto no entendemos muchas otras, o lo hacemos 
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de modo imperfecto, en ese sentido participamos del no ente. Y 
por tanto, la sustancia pensante imperfecta en parte es ente, en 
parte no ente, esto es, participa del ente en cuanto piensa unas co-
sas, o al menos puede pensarlas, y participa del no ente en cuanto 
no piensa todas las cosas o no las piensa perfectamente. Y así, si 
en este asunto hubiera que temer alguna contradicción, estaría 
ciertamente en la idea de ente imperfecto, que se compone de la 
idea de ente y de no ente, y no en la idea de ente omniperfecto, 
que es simplicísima y no contiene otra cosa que el ente verda-
dero, puro, simple y absoluto. ¿Quién podrá decir que un con-
cepto uno y simplicísimo envuelve contradición? Así pues, 
pruebo de forma positiva que el concepto de ente omniperfecto 
no envuelve contradición, cosa que juzgabas difícil de realizar. 
El concepto que es simplicísimo, o que de ningún modo es 
compuesto, no puede envolver contradicción. Tal es el concepto 
de ente sumamente perfecto. Luego, etc. 
La mayor es muy clara. Efectivamente, la contradicción se da 
entre dos conceptos, uno de los cuales niega lo que el otro 
afirma. Y ciertamente, el que quisiera afirmar lo contrario, diría 
algo que envuelve contradicción. Porque quien dijera que un solo 
y simple concepto envuelve contradicción, diría dos cosas: pri-
mero, que ese concepto es uno y simple, por hipótesis; y, además, 
que no es uno sino compuesto, puesto que envuelve contradic-
ción. 
Tampoco puede haber duda con respecto a la menor, si adver-
timos que en la idea de ente sumamente perfecto no hay otra cosa 
sino solamente el ente. Pues ¿qué es el ente sino lo que es positivo 
y real?, ¿qué es lo sumamante perfecto sino igualmente lo que es 
positivo y real, esto es, positivo y real de tal manera que no es no 
positivo y no real, es decir que no tiene mezclado nada no posi-
tivo y no real? Ahora bien, el ente no se opone al ente, sino al no 
ente. Y por lo tanto, como la idea de ente imperfecto es com-
puesta de ente y de no ente, hay aquí una contradicción más bien 
que en el ente sumamente perfecto, que no es otra cosa sino ente 
puro, simple y absoluto. 
Voy a tu demostración, con la que, supuesto que el ente nece-
sario no envuelve contradicción, pretendes probar que Dios 
existe. Ciertamente, ésta es una parte de la demostración carte-
siana. Argumentas así: 
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Dios es el ente necesario (por definición). 
El ente necesario es necesario (es una proposición idéntica). 
Todo lo necesario existe (es un axioma). 
Luego Dios existe. 
Convirtiendo esta argumentación en silogismos: 
El ente necesario existe. 
Dios es el ente necesario. 
Luego Dios existe. 
Se prueba la mayor: 
Todo lo necesario existe. 
El ente necesario es necesario. 
Luego el ente necesario existe. 
Este silogismo no es en absoluto necesario, ya que su premisa 
mayor y su conclusión o bien son una y la misma cosa, o bien son 
conocidas con igual certeza. Porque ¿quién no conocería por 
igual que el ente necesario existe y que lo necesario existe?. 
Porque ciertamente una afirmación es la otra. Así pues, se han de 
hacer dos silogismos, puesto que has querido incluir en cuatro 
proposiciones, lo que podías hacer en tres. 
Así pues, vengamos al silogismo principal, cuya mayor es ésta: 
el ente necesario existe. Ente necesario se puede entender de dos 
modos: primero, lo que existe necesariamente; y en segundo lu-
gar, lo que envuelve en su concepto la existencia necesaria. Si lo 
tomáramos en el primer sentido, todo aquel silogismo contendría 
una vacía petición de principio, de este modo: 
El ente que existe necesariamente, existe. 
Dios es el ente que existe necesariamente. 
Luego Dios existe. 
Ciertamente la menor es la conclusión misma, cuya prueba se 
busca. Pero si el ente necesario se entiende en el otro sentido 
(como sin duda lo entiendes), la argumentación es ésta: 
El ente que envuelve en su concepto la existencia necesaria, 
existe. 
Dios es el ente que envuelve en su concepto una existencia 
necesaria 
Luego Dios existe. 
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Este es precisamente el mismo argumento de Descartes. Pero 
tanto la mayor como la menor han de ser probadas. Cosa que tú 
no has hecho. Descartes prueba la mayor, que tú dices ser un 
axioma, y no lo es, a partir de este principio general: que todo lo 
que está contenido clara y distintamente en la idea de alguna cosa, 
se afirma de esa cosa con verdad. Y por tanto, del ente en cuyo 
concepto está incluida la existencia necesaria, con verdad se 
afirma también que existe. 
La menor se prueba a partir de este principio: que la existencia 
necesaria y actual es una perfección, y más todavía, el funda-
mento de todas las perfecciones. Pues si alguien dice que Dios es 
el ente necesario, es decir, el ente que en su concepto incluye la 
existencia necesaria, como haces tú, a éste, aunque diga algo ver-
dadero, no obstante, si tratara el asunto con un ateo, inmediata-
mente se le objetaría esto: que incurre en una petición de princi-
pio. Pues lo que está en cuestión es esto: ¿está incluida la exis-
tencia necesaria en el concepto de Dios? Lo cual, ciertamente, 
como oscuro y dudoso, aún debe ser probado. Pero por ningún 
otro camino se puede probar, sino por el hecho de que todos 
conciben a Dios como el ente perfectísimo. Y la existencia no 
sólo es una perfección, sino la base y el fundamento de toda per-
fección, de tal menerà que negada la existencia se ha de negar 
también la perfección. Aquí tienes, oh varón nobilísimo, lo que 
he pensado se puede establecer frente a tus ingeniosísimas obje-
ciones. Desde luego, las he expuesto para darte ocasión de que, si 
he errado, me hagas volver al camino, y de que expliques toda 
esta materia con más extensión; nada será más grato para mí. 
En el monasterio de Loccum, el día 9 de Abril 1677. 
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IV. CARTA DE LEIBNIZ A ECKHARD. 
He leído tu carta con gran placer, tanto por ser tuya cuanto 
por el tema, pues sé que éste es importante, y tú ciertamente eres 
competente para tratarlo con acierto. 
Deseo responderte pronto, para seguir disfrutando lo más po-
sible de tu carta, que debo a nuestro reverendísimo Abad. En 
efecto, fue ayer, feria tercera de Pascua, cuando me fue entre-
gada tu carta. Ante todo, te advierto dos cosas: primera, no niego 
que sean verdaderas y demostrables algunas de las cosas que ne-
gué hayan sido demostradas sólo por Descartes; segunda, que en 
la nota que te envié no he propuesto una nueva demostración, 
sino que he querido depurar el argumento de Descartes de la 
mención, inútil y llena de dudas, de la perfección. Vayamos 
ahora a tu carta. Voy a seguir la forma de razonamiento que en 
ella utilizas. Argumentabas así: 
Lo que se contiene en la idea de Dios, puede afirmarse de 
Dios con verdad (porque lo que se contiene en la idea de 
algo, puede afirmarse de ello con verdad). 
La existencia actual y necesaria se contiene en la idea de 
Dios. 
Luego la existencia actual y necesaria puede afirmarse con 
verdad de Dios. 
Concedida la mayor, la menor se prueba de este modo: 
En la idea en que se contienen todas las perfecciones, en esa 
idea se contiene la existencia (porque la existencia es una 
perfección). 
En la idea de Dios se contienen todas las perfecciones. 
Luego en la idea de Dios se contiene la existencia. 
Pedía yo que la mayor y la menor fueran demostradas a partir 
de principios cartesianos. La mayor quedará manifiesta cuando se 
muestre que la existencia es una perfección. La menor lo será 
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cuando se muestre que el ente que contiene todas las perfecciones 
no implica contradicción. Y ciertamente nada impedirá que tal 
Ente sea llamado Dios. 
Para probar que la existencia es una perfección, había que de-
finir qué es perfección: cosa que, si no me equivoco, no has he-
cho ahora. Dices que lo perfecto no difiere del ente más que se-
gún la razón. Por tanto, había que decir en qué razón difiere: a 
no ser que quieras que, a tenor de tu razonamiento, se deduzca 
del siguiente modo: 
Lo que es más, es más perfecto; 
Ahora bien, ser es más que no ser, 
Luego ser es más perfecto. 
Mas yo desearía saber qué significa ese es más. ¿Tal vez mejor 
o más agradable? Pero en ese caso concedo lo que dijiste sólo si 
se refiere a aquellos seres a cuya existencia acompañan otros bie-
nes, pues algnos son abrumados por tantos males que preferirían 
no ser antes que ser de ese modo. Por tanto, en este sentido, la 
perfección no será ser, sino ciertamente ser bien. A no ser que 
expliques ese es más de otro modo. Cuando, durante nuestra con-
versación, parecías decir que es perfecto lo que es puramente 
positivo, objeté el ejemplo del dolor, que no es privación de pla-
cer más que el placer lo es del dolor. En tu carta respondes: el 
dolor es perfección en cuanto envuelve una sensación y un pen-
samiento, pues es mejor y más perfecto pensar que no pensar; 
pero es imperfección en cuanto incluye la negación de alguna 
cosa que, si la tuviéramos, sería para nosotros mejor que cuando 
tenemos el dolor. ¿Por qué mejor? Sólo porque es más agrada-
ble. ¡Muy bien! Concedo, por lo tanto, que en este sentido el do-
lor no sea una perfección, pero no veo por qué la existencia 
tenga que ser una perfección. No obstante, parece que se puede 
responder en tu favor una sola cosa, a saber: se ha de juzgar que 
es más perfecto o mejor aquello que por sí mismo, y quedando 
igual todo lo demás, es mejor y más perfecto. Y tal, ciertamente, 
parece ser la existencia. Pues, aunque es dudoso si no sea mejor 
no existir que existir en la suprema infelicidad, no obstante hay 
que confesar que en un estado indiferente, carente de felicidad y 
de infelicidad (si es que tal estado se puede suponer en un ser ca-
paz de elegir), es mejor existir que no existir. Sin embargo, no 
pienso que, para las piedras, por ejemplo, sea mejor el que exis-
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tan, sino más bien para nosotros, por el uso que hacemos de ellas. 
Que los gatos existan, según los cartesianos, debe ser para los 
propios gatos indiferente; para nosotros, mejor; para los ratones, 
si los suponemos capaces de lo bueno y lo malo, peor. Según vo-
sotros, que existan ciervos más que que no existan es indiferente 
para los propios ciervos, mejor para los señores, y peor para los 
campesinos. La existencia, por tanto, no parece ser de suyo me-
jor que la no existencia. Y así, admitiré que la existencia es una 
perfección si, sin considerar las demás circunstancias de la vida, 
es mejor existir que no existir. E interpreto mejor como más de-
seable racionalmente. A no ser que prefieras explicarlo de otro 
modo; en tal caso tendría que considerar de nuevo si se ha de 
conceder entonces lo que ahora concedo: que la existencia es una 
perfección. Mas concedido que la existencia es una perfección en 
el sentido que acabo de decir, se ha de mostrar que el ente que 
contiene todas las perfecciones (es decir, en este sentido, el Ente 
más preferible racionalmente) no implica contradicción. 
Dices que mi petición de mostrar que el ente perfectísimo no 
implica contradicción es muy justa, y lo intentas de este modo: 
Lo que no está compuesto de dos conceptos que se niegan, 
no implica contradicción. 
El ente perfectísimo no está compuesto de dos conceptos que 
se niegan. 
Luego el ente perfectísimo no implica contradicción. 
Concedida la mayor, pruebas la menor de este modo: 
El concepto de ente que no participa del no ente es simpli-
císimo, es decir, no compuesto. 
El concepto de ente perfectísimo es el concepto de un ente 
que no participa del no ente. 
Luego el concepto de ente perfectísimo es simplicísimo. 
En este argumento se puede dudar de la mayor y de la menor. 
Para que no se piense que he hablado temerariamente, voy a 
explicar mi parecer. El concepto de ente que no participa del no 
ente incluye dos cosas: la primera, ser, la segunda, no ser nada o 
bien, ser todas las cosas. Por eso no puedo conceder que es sim-
plicísimo, ya que está compuesto de esas dos cosas cuya compa-
tibilidad es un gran problema. Parece imposible, en efecto, que 
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se dé un ser que sea todas las cosas. Pues de tal ente se podría 
decir que eres tú, que soy yo; cosa que, supongo, no admitirás. 
Tampoco puedo conceder la menor. Pues no veo por qué haya 
de ser necesario que el ente perfectísimo no participe del no ente 
o (para no jugar con las palabras) que no sea la nada, sobre todo 
si hemos de seguir la definición de perfección que, según creo, se 
deduce de tus palabras: que lo perfectísimo es lo óptimo, o lo 
más preferible racionalmente. 
Me parece que ninguna de tus razones ha quedado sin res-
puesta. Voy ahora a lo que objetas a mi argumento. Te había es-
crito que el argumento de Descartes puede ser depurado de la 
mención de la perfección y reducido al que ya aparece en los es-
colásticos, a saber que el ente que envuelve la existencia, es decir 
el ente necesario, existe (porque el ente que envuelve su existen-
cia o ente necesario ciertamente es necesario o bien existe nece-
sariamente: lo que es necesario o existe necesariamente, cierta-
mente existe). 
Dios es el ente necesario, es decir el ente que incluye su 
existencia. 
Luego Dios existe. 
He probado la mayor en el paréntesis; la menor se prueba a 
partir de la definición de Dios, a saber, suponiendo que el ente 
necesario puede ser concebido, pues entonces nada impedirá que 
tal ser sea llamado Dios. Respondes que este razonamiento es una 
parte del razonamiento de Descartes. Lo concedo, pues eso 
mismo ya lo había dicho yo, a saber, que el razonamiento de 
Descartes, suprimida la mención inútil de la perfección, se re-
duce al razonamiento de los antiguos. La proposición que he uti-
lizado, el ente necesario es necesario, no es del todo inútil; lo 
mismo que para probar que en todo triángulo equilátero los tres 
ángulos son iguales a dos rectos, necesariamente se ha de argu-
mentar de este u otro modo semejante, a saber: todo triángulo 
tiene tres ángulos iguales a dos rectos; el triángulo equilátero es 
un triángulo; luego, etc. Y en tal modo de razonar constan todos 
los supuestos, aunque confieso que pueden ser omitidos. Niegas 
que la proposición: todo lo necesario existe, sea un axioma. Yo 
pensaba que sí lo es; de todas formas, es fácil probarla. En 
efecto, por necesario entiendo lo que existe de modo necesario. Y 
tal ser, si no me equivoco, existe. Por tanto, el asunto se reduce a 
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esto: el ente que tiene existencia necesaria, existe (es una propo-
sición idéntica). Dios es tal ente (por la definición de Dios; su-
póngase por ahora que este concepto no implica contradicción. 
Establecido esto, ciertamente el ente por sí, es decir, el ser tal 
que debe la existencia a la necesidad de su esencia, puede ser lla-
mado Dios). Luego Dios existe. 
Por tanto solamente se ha de probar que tal ente por sí no 
implica contradicción. Afirmé que la dificultad de tal prueba 
crece al considerar que alguien podría dudar de si la existencia 
puede seguirse de la esencia, o de si se puede concebir la exis-
tencia (entiendo siempre: la actual) como una porción o una es-
pecie de la esencia, o como una cualidad esencial; y de si, lo 
mismo que la extensión es una determinada cualidad esencial del 
cuerpo, así también la existencia pueda ser entendida como una 
cualidad esencial de algún ente, y por supuesto, de Dios. Y la ra-
zón de tal duda consistía en que la esencia es posibilidad, y la 
existencia acto. Confieso que este motivo de duda no es muy só-
lido. Sin embargo, también admito que nuestro argumento es im-
perfecto mientras no se demuestre que el ente que contiene la 
existencia en virtud de su esencia no implica contradicción. Esta 
demostración, aunque pienso que puede llevarse a cabo, no obs-
tante, hasta ahora nadie la ha realizado. 
He aquí, pues, hombre ilustrísimo, lo que echo en falta hasta 
ahora en el argumento de Descartes y en el tuyo. Si lograras 
completarlo, contarás con mi más agradecido reconocimiento. Te 
saluda. 
Falta la fecha (N. del Editor). 
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V. CARTA DE ECKHARD A LEIBNIZ. 
He preparado una respuesta a tu carta, que recibirás por medio 
del Rvdmo. Abad de Loccum, que está de regreso, a quien la 
había enviado anteriormente. Tal vez he sido más prolijo de lo 
necesario: pero, como he querido derivar todo de los primeros 
principios y definir todos los términos que he utilizado, no he 
podido ser más breve. Si la existencia de Dios puede ser demos-
trada a partir de principios conocidos por la sola luz de la 
naturaleza, pienso que no puede hacerse de otro modo que como 
he intentado hacerlo. No obstante, deseo vivamente oír tu opinión 
sobre esta materia. Que sigas bien, etc. 
En Rinteln, 7 de junio de 1677. 
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VI. CARTA DE ECKHARD A LEIBNIZ*. 
Podrás percatarte de cuan grata me fue tu carta por el hecho 
de que, ocupado en la actualidad en otras diversas tareas, pedí al 
Revmo. Abad de Loccum me concediera permiso para dedicarme 
exclusivamente a escribirte. Y en cuanto leí tu carta, pensé que 
no debía interponerse ninguna tardanza que me impidiese escri-
birte de inmediato alguna respuesta. En toda la filosofía ningún 
argumento es más serio ni más digno de ser tratado que el estu-
dio sobre la existencia de la suprema Divinidad. Y como estoy 
firmemente persuadido de que las razones con que Descartes 
probó que Dios existe han de ser equiparadas a cualquier demos-
tración matemática1 y, sin ninguna duda, son mejores, no me será 
gravosa la tarea de explicar el pensamiento de Descartes, si en 
algún lugar pareciera más oscuro, y de dar respuesta a las obje-
ciones que se le hacen. 
Tu carta tiene tres partes. La primera propone algunas obser-
vaciones previas; la segunda contiene la respuesta a lo que aduje 
en pro de la demostración cartesiana; y por último, la tercera 
examina todo aquello que eché en falta en el argumento que po-
nes en lugar de la prueba cartesiana. Comenzaré por lo segundo. 
Más adelante se verá qué se ha de pensar acerca de lo primero. 
En el argumento cartesiano te parecían dudosas, y aún te lo 
parecen, la mayor y la menor del silogismo. Dices que la mayor 
se hará patente cuando se muestre que la existencia es una per-
fección, la menor, por su parte, lo será cuando se muestre que el 
Ente que contiene todas las perfecciones no implica contradic-
ción. Nada impedirá que tal ente sea llamado Dios. 
Pensaba haber explicado bastante correctamente una y otra. 
Pero puesto que la cosa aún te parece dudosa, voy a procurar 
* Las notas que siguen son de Leibniz (N. del T.). 
1 Ciertamente se ha de completar en ella, sobre todo, lo que también falta en la 
demostración similar de los escolásticos, a saber, que no implica contradicción. 
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explicar mi parecer tan claramente que, en este punto, nada más 
pueda ser echado en falta. Y así, en primer lugar hay que averi-
guar si la existencia es una perfección, y en qué sentido lo es. 
Para probar que la existencia es una perfección, dices que se ha 
de definir previamente qué es la perfección, cosa que consideras 
que yo no he hecho hasta ahora. 
Por mi parte, me parece haber declarado muy explícitamente 
qué entiendo con la palabra perfección. Decía (éstas son mis pa-
labras) que entiendo el término 'perfecto'2 como lo hacen uná-
nimemente todos los filósofos, que señalan una distinción sólo de 
razón entre lo perfecto y el ente. En efecto, el ente y lo positivo 
se oponen al no ente. Y puesto que el ente verdadero y real en-
vuelve un concepto que el no ente no tiene, y ser algo es más que 
no ser nada, por eso se dice que todo ente es perfecto. En esto, 
todos están de acuerdo. 
Cuando digo que lo perfecto no difiere del no ente sino sola-
mente según la razón, dices que hay que aclarar bajo qué razón 
difiere. Y después de responde^ a ello, concluyes a partir de mi 
razonamiento de este modo: lo que es más, es más perfecto; 
ahora bien, ser es más que no ser; luego ser es más perfecto; de 
nuevo quieres saber qué significa ese es más. ¿Significa acaso 
mejor o más agradable? Sin duda finges no comprender qué en-
tiendo con el nombre de perfecto y qué significa eso de es más, 
para que exponga más patentemente mi pensamiento, que tal vez 
no he explicado con la suficiente claridad (aunque a mí no me lo 
parece así). Así pues, voy a complacerte; intentaré explicar toda 
la materia, y todos los términos que utilizo, de tal manera que no 
quede ya lugar a dudas. 
No puedo hacer un juicio acerca de cosa alguna si no tengo su 
noción, que los filósofos llaman concepto; ni tampoco puedo ha-
cer un juicio cierto si no tengo un concepto claro y distinto. 
Porque todo lo que no se percibe distintamente, aunque sea ob-
servado por nuestra mente, sin embargo no se entiende qué sea 
en realidad. Las nociones simples de las cosas, que tenemos en 
nuestra mente, contienen alguna existencia, si no actual, al menos 
posible. Efectivamente, no tengo indicio alguno mediante el cual 
pueda estar cierto de que algo existe o no existe, de que puede 
existir o puede no existir, si no lo deduzco de las nociones que 
2 La perfección es para mí la cantidad o el grado de realidad. 
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tengo de las cosas. Pues no están en mi mente las cosas mismas, 
sino sus nociones. Y por tanto, de aquella cosa de la que poseo 
una noción simple, juzgo o bien que existe o bien que, al menos, 
puede existir. Llamo noción simple aquella que no está com-
puesta de dos o más nociones que se niegan mutuamente. Por lo 
tanto, aquello de lo que no puede haber noción alguna o un con-
cepto positivo, juzgo también que no puede existir. Y asimismo, 
lo que contiene una noción o concepto contradictorio, tampoco 
puede existir. 
En adelante llamo ente a todo lo que existe o puede existir; y 
no ente lo que ni existe ni puede existir. El ente, lo real3, lo posi-
tivo o poner algo en la realidad, y poder existir, significan 
exactamente lo mismo. Aquello que se distancia del no ente más 
que otro, se dice que contiene más realidad, o está puesto más en 
la realidad que aquello otro. Y así, lo que no sólo puede existir, 
sino también existe en acto4, tiene más realidad que aquello que 
no existe, pero puede existir. En efecto, aquél se distancia del no 
ente más que éste. Porque el no ente envuelve dos cosas: una, no 
existir; otra, no poder existir. Por lo tanto, lo que solamente 
puede existir, pero no existe en acto, por una parte se distancia 
del no ente, en cuanto puede existir, por otra parte participa del 
no ente, en cuanto de hecho no existe. Así el triángulo existente5 
tiene más realidad, o pone más en la realidad, que el mismo 
triángulo que puede existir, pero no existe: porque aquél se dis-
tancia del no ente en los dos sentidos, a saber: en que puede 
existir y existe; éste, en cambio, sólo en un sentido se distancia 
del no ente, a saber, en cuanto puede existir, pero en otro sentido 
participa del no ente, a saber, en cuanto no existe. Así, el hombre 
que tiene en acto un conocimiento exacto de la matemática, en 
esto tiene más realidad que aquél que nada sabe de matemáticas 
pero puede saber, o que aquel otro que sabe menos que él mismo. 
Y así con las demás cosas. Se dice que algo tiene toda la realidad 
de dos maneras: en un determinado género de cosas o en abso-
luto. Así, el triángulo que tiene todas las realidades que se deri-
van de la esencia del triángulo, como son tres ángulos iguales a 
3 La realidad es un predicado positivo. 
4 La existencia es una cierta realidad. 
5 Lo que existe tiene más realidad que lo que no existe. (Se trata de saber si hay 
más realidad en la idea o concepto de piedra existente que en el concepto de 
hombre no existente). 
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dos rectos, dos lados mayores que el tercero, el lado mayor 
opuesto al ángulo mayor, etc., tiene todas las realidades en un 
determinado género de cosas, a saber, todas las realidades que 
convienen al triángulo en cuanto triángulo. Del mismo modo, el 
matemático6 que tiene conocimiento de todos los asuntos mate-
máticos, tiene todas las realidades en un determinado género de 
cosas, a saber, todas las realidades que competen al matemático 
en cuanto matemático. Y lo que tiene todas las realidades de este 
modo, no por ello tiene todas las realidades en absoluto: porque, 
en lo demás, puede ser máximamente no real, o participar máxi-
mamente del no ente. Así, al triángulo que tiene todas las reali-
dades del triángulo le faltan otras innumerables realidades. Del 
mismo modo también, al matemático que tiene todas las realida-
des que se pueden concebir en un matemático en cuanto tal7, pue-
den faltarle asimismo otras innumerables realidades, de tal ma-
nera que en las otras materias no sepa nada o muy poco, y ade-
más no participe de muchas otras realidades. El ente que tiene 
todas las realidades en absoluto será aquello que se distancia en 
absoluto del no ente, o bien aquello que en modo alguno participa 
del no ente. Investiguemos ahora cómo es y si encierra contra-
dicción. 
Dije que lo perfecto no se distingue del ente sino solamente se-
gún la razón. Lo explico como sigue. Lo que pone algo en la 
realidad, es decir, lo que o bien existe o bien puede existir, es 
llamado ente. Esto mismo es llamado también lo perfecto. Ya que 
si preguntas: ¿qué es ente?, respondo: lo que pone algo en la rea-
lidad; ¿qué es lo perfecto?8, igualmente, lo que pone algo en la 
realidad. Y la distinción de razón que establezco aquí está en que, 
cuando concibo el ente, lo concibo o al menos puedo concebirlo 
6 Son distintos los ejemplos del matemático y del triángulo, ya que no existe 
triángulo alguno en el que no se den todas esas realidades; por tanto, no veo de 
qué modo un triángulo se puede llamar en este sentido perfecto o imperfecto. 
Es diferente el caso del matemático. 
7 Así tampoco a Dios convienen las citadas realidades o perfecciones del 
triángulo; por tanto, en este sentido, no tendría todas las realidades, o no sería 
perfectísimo. 
8 Parece preferible decir que la perfección es el grado de realidad o esencia; 
como la intensión es el grado de la cualidad y la potencia el grado de la acción. 
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sin relación alguna con su opuesto, que es el no ente9:es decir, 
considerando que se llama ente aquello que pone algo en la reali-
dad, o lo que es positivo y real; o bien lo que existe o al menos 
puede existir, sin relación alguna con respecto al no ente, es de-
cir, aquello que ni existe ni puede existir. Mas cuando concibo el 
mismo ente como perfecto, lo concibo en cierto modo con rela-
ción a su opuesto, que es el no ente, es decir, comparando aquello 
que existe o puede existir con aquello que ni existe ni puede exis-
tir, y prefiero aquél a éste. Y por esta razón digo que todo ente 
es perfecto; y el no ente, no perfecto. Así pues, pienso que ahora 
queda patente de qué modo el ente y lo perfecto, siendo lo mismo 
en la realidad, se distinguen sin embargo en el pensamiento, y 
cuál es aquella distinción de razón que he establecido aquí. 
Lo bueno se dice de dos maneras, o bien en sí y por su natura-
leza, o bien por razón de otra cosa. La primera acepción corres-
ponde a este lugar; no así la segunda. Lo bueno en sí mismo y 
por su naturaleza no difiere de lo perfecto, tampoco en el pen-
samiento 1 0. Por tanto, lo que he dicho acerca de lo perfecto, se 
ha de decir igualmente de lo bueno: a saber, considerando que, 
como todo ente es perfecto y todo lo perfecto es ente, así también 
todo ente es bueno, y todo lo bueno es ente. Ahora bien, puesto 
que el ente y lo perfecto en cierto modo se distinguen en el pen-
samiento (ya que al comparar el ente con su opuesto, el no ente, 
y considerar que el ente pone algo en la realidad y, por el con-
trario, el no ente no pone nada en la realidad), por eso digo que 
el ente es perfecto, y el no ente, en cambio, no perfecto; así 
también, del mismo modo sostengo que el ente es bueno, y el no 
ente no bueno. 
Mejor y más perfecto es idéntico a lo que tiene más realidad; 
qué sea ello, ya ha sido explicado. Óptimo y perfectísimo, lo que 
tiene todas las realidades, ya sea en un determinado género de co-
sas, ya en absoluto; cómo sea esto, también ha sido dicho ya 1 1. 
Se dice bueno por razón de otra cosa aquello que es conve-
niente a otra cosa, o al menos así lo parece.Y esto es, o bien lo 
9 Esto se puede conciliar fácilmente con mi explicación, a saber: mientras ente o 
cosa es una noción absoluta, la noción de perfecto es comparativa con el no 
ente, o con un ente menor, que se acerca más al no ente. 
10 Bueno, tomado metafísicamente, y perfecto son lo mismo. 
1 1 Precisamente no está explicado por completo cómo se puede entender que 
todas las realidades se dan unidas en un solo sujeto. 
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que es grato, o bien lo que es racionalmente deseable, o útil, o fi-
nalmente lo que se puede decir o suponer que es congruente o 
conveniente a otra cosa. Esta acepción difiere totalmente de la 
primera, y claramente no corresponde a este lugar. Nadie, cier-
tamente, podrá negar que hay muchas cosas que no son conve-
nientes a otras, esto es, ni gratas, ni racionalmente deseables, ni 
útiles, ni de otro modo convenientes o congruentes, las cuales sin 
embargo son verdaderos entes. Por tanto, cuando se dice que 
todo ente es bueno, se toma el vocablo bueno en el primer sen-
tido. Por lo que respecta a la otra acepción, muchos entes son no 
buenos, es decir, en cuanto no son convenientes para otros. 
Se pregunta ahora: ¿es la existencia una perfección? Sin nin-
guna duda. En primer lugar, la existencia posible es perfección, 
porque no difiere del ente posible1 2. Además, la existencia actual 
es perfección, porque no difiere tampoco del ente actual. 
Finalmente, la existencia actual es más perfecta que la posible, 
porque el ente actual es más perfecto que el posible: todo esto ha 
sido ya explicado. 
Después de haber aclarado así mi opinión, voy a intentar res-
ponder a tus observaciones. Y con objeto de no omitir nada en 
esta tarea, citaré literalmente todo lo que dices. 
1. Para probar que la existencia es una perfección, había que 
definir qué es perfección: cosa que, si no me equivoco, no has 
hecho ahora. 
Por mi parte, pienso haberlo hecho suficientemente, al decir 
que no distingo el ente de lo perfecto, y todo lo que sigue. Por 
tanto, cuando decía que el ente es lo que es positivo y real, decía 
que eso mismo es lo perfecto. Pero, sea como sea, si tal vez fui 
demasiado oscuro, considero haber explicado ahora mi opinión 
claramente. 
2. Lo perfecto -dices- no difiere del ente sino según la razón: 
por tanto, habría que decir en qué razón difiere. 
A esta pregunta tú mismo respondes bastante bien. 
3. A no ser que quieras que ello sea deducido de tu razona-
miento, de este modo: lo que es más, es más perfecto; ahora bien, 
ser es más que no ser; luego ser es más perfecto. 
1 2 Cuando hablo de la existencia, me refiero a la actual; se opone, en efecto, a 
la esencia, o posibilidad de existir. 
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Lo deduces perfectamente. 
4. Mas yo desearía saber qué significa ese es más. 
Yo pensaba que estaba claro. Pero si no lo está, mi pensa-
miento resultará claro a partir de lo que acabo de exponer sobre 
lo bueno, lo mejor, lo óptimo, lo perfecto, lo más perfecto y lo 
perfectísimo. 
5. ¿Tal vez mejor o más grato?. 
Rotundamente: lo que es mejor, tomada esta palabra en el 
sentido en que algo se dice bueno en sí y en su naturaleza. Qué 
sea ello, ya lo he explicado. ¿Lo que es más grato? De ningún 
modo. Pues lo grato pertenece a aquel género de bienes que se 
dicen tales por razón de otra cosa, y que según dije no corres-
ponde aquí. 
6. Pero entonces concedo lo que dijiste sólo sólo si se refiere a 
aquellos seres a cuya existencia acompañan otros bienes, pues al-
gunos son abrumados por tantos males que preferirían no ser 
antes que ser de ese modo. Por tanto, la perfección no será ser, 
sino ser bien, ciertamente en este sentido. 
Todo esto no va contra mí. Pues, para mí, ser mejor no es lo 
mismo que ser más grato, sino tener más realidad que otro, o 
bien distanciarse más que otro del no ente. Aprovecho la ocasión 
para advertir que, para los que prefieren no existir a existir, lo 
desagradable no es la existencia, sino la inexistencia que perciben 
en sí mismos. Puesto que consideran que la entidad, lo positivo y 
real, que poseen, es tan tenue, tan pequeño, tan exiguo, que par-
ticipa mucho más del no ente que del ente 1 3, por eso prefieren 
perder lo que tienen de entidad, antes que poseerlo mezclado con 
tantas imperfecciones, es decir, no entes. Por lo demás, si tuvie-
ran las perfecciones14, esto es, esas entidades de las que se reco-
nocen privados y que desean intensamente, nadie preferiría no 
existir a existir. Y esa no entidad, a causa de la cual algunos pre-
fieren no existir a existir, es una debilidad de la potencia, unida a 
nuestra voluntad, como en seguida se explicará cuando se trate 
del dolor. 
1 3 Más bien, la causa de tal cosa no es tanto la privación de esas realidades, 
cuanto la presencia de realidades desagradables, por supuesto los dolores. 
1 4 En el sentido metafísico de perfección, hay más perfección en el que sufre 
dolor que en el hombre que ni sufre dolor ni siente gozo, sino que está 
insensible o indiferente. 
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7. A no ser que expliques ese 'es más' de otro modo. 
Ya lo he hecho. En efecto, es más lo que es mejor y más per-
fecto. Qué sea ello, queda claro a partir de lo dicho. 
8. Cuando durante nuestra conversación parecías decir que es 
perfecto lo que es puramente positivo (aquí entiendes bien cómo 
quisiera que se entienda la palabra perfecto. Por eso, cuando en 
toda tu carta mencionas la palabra perfecto en el otro sentido y 
omites éste, dije que simulas no entenderlo para que yo me expli-
que más claramente) objeté el ejemplo del dolor, que no es pri-
vación de placer más que el placer lo es del dolor. 
Si quisiéramos hablar con precisión, es decir, utilizando los 
términos como los filósofos los utilizan comúnmente, no se puede 
afirmar correctamente que el placer es una privación de dolor, ni 
que éste es privación de aquél, no más que como se puede decir 
que el hombre ciego es privación del hombre que ve 1 5 , o éste 
privación de aquél. La privación siempre es no ente, y no difiere 
de la pura negación sino en cuanto envuelve una manera de ser 
en un sujeto capaz. En cambio, el placer y el dolor son algo po-
sitivo, aunque el dolor comporta algo de privación o negación, lo 
mismo que el hombre ciego. 
9. En tu carta repondes: el dolor es perfección, en cuanto in-
cluye una sensación y un pensamiento, pues es mejor y más per-
fecto pensar que no pensar; pero es imperfección, en cuanto in-
cluye la negación de alguna cosa que, si la tuviéramos, sería para 
nosotros mejor que cuando sentimos el dolor. ¿Por qué mejor? 
Sólo porque es más agradable. ¡Muy bien! Concedo, por lo tanto, 
en este sentido que el dolor no sea una perfección, pero no veo 
por qué la existencia tenga que ser una perfección. 
El dolor es imperfección, no sólo porque es desagradable, sino 
también porque envuelve la negación de alguna cosa, sin cuya 
negación ciertamente no sería desagradable. Lo explico como si-
gue. En el dolor se dan dos cosas: en primer lugar, una sensación 
o pensamiento. Nadie, en efecto, sufre dolor, o está enfermo, sin 
que lo sienta y lo advierta. Esta sensación o pensamiento, si se 
considera en sí misma, quitado ese sufrimiento o amargura que 
lleva consigo el dolor, incluye una perfección, porque es un 
1 5 También suelen llamar comúnmente privación a la ceguera . No parece que 
el dolor se relacione con el placer como la ceguera con la visión o la oscuridad 
con la luz, sino como un color con otro. 
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cierto ente real y positivo: por lo tanto, también algo perfecto, 
como ya ha sido explicado. Además, el dolor comporta la pre-
sencia de alguna cosa que no queremos o la ausencia de alguna 
cosa que queremos 1 6. Y de este modo incluye una negación, y 
por tanto es imperfecto. Preguntarás: ¿qué negación? Te lo diré. 
Una falta de poder unida a nuestra voluntad. Ya que si 
pudiéramos todo lo que queremos, nunca tendríamos dolor. 
Como nuestra voluntad abarca una gran extensión, y el poder de 
la misma es muy débil y endeble, de modo que no siempre 
podemos alcanzar lo que queremos y rechazar lo que no 
queremos, por eso nuestra mente siente dolor, al ser consciente 
de su debilidad17. Así pues, es manifiesto de qué modo el dolor 
participa del no ente, o de qué modo el sufrimiento o amargura 
del dolor depende del no ente. Y así, no es extraño que el dolor, 
por esta razón, sea una imperfección. Y pienso que aquí no queda 
ya dificultad alguna. 
10. No obstante, parece que se puede responder en tu favor 
una sola cosa, a saber: se ha de juzgar que es más perfecto o me-
jor aquello que por sí mismo, quedando igual todo lo demás, es 
mejor y más perfecto. Y tal, ciertamente, parece ser la existen-
cia, porque, aunque es dudoso si no sea mejor no existir que 
existir en la suprema infelicidad, no obstante hay que confesar 
que es mejor existir en un estado indiferente, privado de felici-
dad e infelicidad (si tal estado se puede suponer en un ser capaz 
de elegir) que no existir. E interpreto 'mejor' como más deseable 
racionalmente. A no ser que prefieras explicarlo de otro modo; 
en tal caso tendría que considerar de nuevo si se ha de conceder 
1 6 Del mismo modo, el dolor contiene la presencia de una cosa que odiamos, lo 
cual es positivo, o la ausencia de una cosa que no odiamos, lo cual es también 
positivo, porque las dos negaciones, de la presencia y del odio, dan como 
resultado algo en cierto modo positivo. 
1 7 Esto está muy bien dicho, y es verdad que la conciencia de la debilidad 
produce dolor, aunque no toda; lo muestro así: sentimos dolor porque 
experimentamos debilidad, la experimentamos porque no podemos rechazar lo 
que queremos rechazar. ¿Por qué queremos rechazarlo? Porque eso nos es 
desagradable. Por tanto, sentimos algo como desagradable, es decir, nos duele 
antes de que intentemos rechazarlo, y por tanto antes de captar la experiencia de 
la debilidad. La verdadera y recóndita razón del dolor parece consistir en el 
sentido de alguna cosa confusa, perturbada y carente de armonía. La armonía, 
en cambio, es unidad en la multiplicidad, como si las vibraciones de dos 
péndulos armonizaran entre sí con una cierta quinta cadencia. 
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entonces lo que ahora concedo en cierto modo: que la existencia 
es perfección. 
Los términos bueno y mejor, aquí y siempre, los tomas en el 
sentido en que algo se dice bueno o mejor para otro. Por esta ra-
zón, sin duda, con frecuencia es mejor que algunos entes existan 
que no existan. Esto no lo niego. Pero ya he indicado muchas ve-
ces en qué sentido se ha de tomar lo bueno y lo perfecto, lo me-
jor y lo más perfecto, lo óptimo y lo perfectísimo, a saber, en un 
sentido muy diverso del tuyo. Pero considera, te ruego, cuan 
grande es la fuerza de la verdad evidente. Porque mientras pre-
tendes contradecirme18, terminas por decir lo mismo que yo, o al 
menos te ves obligado a ello. Confiesas que es mejor existir en un 
estado indifererente, carente de felicidad e infelicidad, que no 
existir, esto es, si se considera la existencia separadamente, sin 
considerar si aquello que existe es feliz o infeliz, es mejor existir 
que no existir. Pregunto: ¿por qué es mejor? Respondes: porque 
es más deseable racionalmente. Bien 1 9. Pero de nuevo pregunto: 
¿por qué eso es más deseable racionalmente? Aquí, o bien debes 
callar y confesar que no puedes dar razón alguna, o bien es pre-
ciso que sostengas lo mismo que yo, a saber, que la existencia, en 
sí y considerada separadamente, es racionalmente más deseable 
que la no existencia20, porque todo lo positivo en sí y en su natu-
raleza es bueno, y lo no positivo no bueno 2 1, de tal modo que en 
sí y en su naturaleza, sin ninguna relación con nuestra voluntad, 
que desea o no desea, es mejor poner algo en la realidad que no 
ponerlo. Y esto es lo que yo llamo aquí bueno, es decir, lo que es 
tal en sí y en su naturaleza, no lo que es conveniente para otro. 
Así pues, cuando por esta razón concedes en cierto modo que la 
existencia es una perfección, concedes en cierto modo lo mismo 
que yo quiero decir2 2. 
1 8 No es cierto en modo alguno que esto se vuelva contra mi intención de 
contradecir al adversario; más bien, por el contrario, he declarado que aporto 
este argumento en favor de la parte contraria. 
1 9 Aquí se aleja de la anterior definición metafísica de bien, y utiliza la 
definición moral, contra la cual se había manifestado. 
2 0 La razón es, más bien, que la existencia es por sí misma algo gozoso. 
2 1 Claramente aquí se mezclan las dos definiciones del bien, que más arriba se 
han distinguido cuidadosamente. 
2 2 Si es más deseable (pues es esto lo único que concedí), será en consecuencia 
conveniente para otro (que lo desea). 
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11. No pienso, sin embargo22*, que para las piedras, por 
ejemplo, sea mejor el que existan, sino más bien para nosotros, 
por el uso que hacemos de ellas. Que los gatos existan, según los 
cartesianos, debe ser para los propios gatos indiferente; para no-
sotros, mejor; pero para los ratones, si los suponemos capaces de 
lo bueno y lo malo, peor. Que existan ciervos, según vosotros, es 
indiferente para los propios ciervos; para los señores, mejor; 
para los campesinos, peor que si no existieran. La existencia, por 
tanto, no parece ser por sí mismo mejor que la no-existencia. 
Otra vez tomas lo bueno y lo mejor en un sentido diferente del 
mío, a saber, como lo que es bueno o mejor para otro. En esto 
no me opongo totalmente. Pero todos los metafísicos utilizan el 
vocablo bueno, cuando dicen que todo ente es bueno, en un sen-
tido muy diferente del tuyo, y ciertamente en aquél que he dicho 
muchas veces. Considero que de las premisas no puede deducirse 
lo que tú concluyes, a saber, que la existencia no es de suyo me-
jor que la no-existencia, sino sólo esto: que frecuentemente para 
algún ser, la no existencia de otro, del que recibe daño y moles-
tia, es mejor que su existencia23, como por ejemplo para los cam-
pesinos, que no existieran los ciervos sería mejor que existieran. 
Esto no lo niega nadie. Lo mismo ocurre con los demás ejem-
plos. Y considera, te ruego, cuan lejos está tu razón de concluir 
aquello que deseas. Porque del hecho de que para los ratones sea 
malo que existan los gatos, y para los campesinos los ciervos, de 
ahí consideras que se puede inferir: luego la existencia de suyo es 
mejor que la no existencia. ¿Por qué, por la misma razón, del 
hecho de que para los hombres es bueno que existan los gatos, y 
para los señores los ciervos, no infieres lo contrario, a saber: 
luego la existencia de suyo es mejor que la no-existencia? Pues si 
se sigue una conclusión, también se sigue la otra2 4. 
2 2 a Añadí esto para mostrar que la existencia es un bien sólo para el ser 
pensante. 
2 3 Entiendo mejor por sí mismo, o sea, por sí mismo más deseable ra-
cionalmente; pero no veo cómo la existencia pueda ser deseable para la piedra. 
2 4 Mi razonamiento venía exigido por la naturaleza de lo deseable; yo sostenía 
que la existencia propia, o la de otra cosa, sólo es deseable para un ser 
inteligente, y a condición de que no esté compensada con males mayores. Sin 
esa compensación y supuesto un estado indiferente, será más deseable para el 
ser inteligente, pero no para la piedra, existir que no existir. Por tanto, de suyo 
no es algo deseable la existencia, sino su conocimiento. 
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Y así, pienso que ya ha quedado sobradamente explicado si y 
por qué razón la existencia es una perfección. Voy al otro tema, 
para considerar si el ente perfectísimo implica contradicción. 
El argumento, con el que probé que el ente perfectísimo no 
encierra contradición, lo conviertes correctamente en silogismos. 
Y dudas su premisa mayor y menor, y explicas así tu pensa-
miento: 
El concepto de ente que no participa del no ente incluye dos 
cosas: la primera, 'ser'; la segunda, 'no ser nada' o 'ser todas las 
cosas'. Por eso no puedo conceder que es simplicísimo, ya que 
está compuesto de esas dos cosas cuya compatibilidad es un gran 
problema. Parece imposible, en efecto, que se dé un ente que sea 
todas las cosas. Pues de tal ente se podría decir que eres tú, que 
soy yo, cosa que, supongo, no admitirás. 
Si el concepto de ente perfectísimo fuese tal como tú lo formu-
las aquí, no sólo sería compuesto, sino que además sería com-
puesto de modo tal que no pudiera serlo más, y contendría innu-
merables elementos que se negarían entre sí. Quieres, en efecto, 
que el concepto de ente perfectísimo contenga ser y también no 
ser nada o ser todo, y explicas ese no ser nada o ser todo por 
agregación o acumulación de todos los entes, los que son y los 
que pueden ser. Y así, que el ente perfectísimo sea compuesto de 
todos los seres, los que son y los que son pensados. Por esta ra-
zón el ente perfectísimo será al mismo tiempo sustancia y acci-
dente, será dependiente de otro y existente por sí mismo, será 
extenso o cuerpo y no extenso o pensante, será viviente y no vi-
viente, será hombre y bruto 2 5, será caballo, será león, será perro, 
etc., será Pedro, será Pablo, serás tú, seré yo, y así sucesiva-
mente. Pues todas las cosas que he enumerado son entes, y lo son 
otras muchas cosas que ni yo ni ningún otro podrá alguna vez 
enumerar: son, en efecto, indefinidos. Si el ente perfectísimo 
debe ser todas estas cosas, ¿quién será tan torpe que no vea que 
tal concepto encierra contradicción? Mas yo, por mi parte, ense-
guida te voy a ofrecer un concepto muy distinto del ente perfec-
tísimo. Continúas: 
Tampoco puedo conceder la menor. Pues no veo por qué tenga 
que ser necesario que el ente perfectísimo no participe del no 
2 5 Es decir, según las diversas partes de su esencia. 
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ente o (para no jugar con las palabras) que no sea la nada, sobre 
todo si hemos de seguir la definición de perfección que, según 
creo, se deduce de tus palabras: que lo perfectísimo es lo óptimo, 
o lo más preferible racionalmente. 
Lo perfecto y lo bueno, tal como yo lo entiendo, no es lo que 
es racionalmente deseable, sino lo que pone algo en la realidad. 
Esto ciertamente, de suyo y por su naturaleza, es preferible a 
aquello que nada pone en la realidad. Para mí, lo más perfecto en 
absoluto y lo óptimo en absoluto no es lo más deseable racional-
mente, sino aquello que es ente de tal modo que se aparta total-
mente del no ente, o que en nada participa del no ente, o también 
que pone todo en la realidad. A continuación intentaré explicar 
qué entiendo por ente que pone todo en la realidad, o que se dis-
tancia absolutamente del no ente, o que en nada participa del no 
ente. 
Con objeto de probar que el ente absolutamente perfectísimo, 
como lo he descrito, no encierra contradicción, he de hacer dos 
cosas. En primer lugar, he de formular el concepto de alguna 
cosa, tan simple y de tal modo no compuesto de varios conceptos 
que se niegan entre sí, que tú mismo te veas obligado a reconocer 
que de ningún modo encierra contradicción. Después, he de de-
mostrar que ese concepto, que voy a formular, aunque sea sim-
plicísimo, no está sin embargo vacío de realidad, es decir, que 
aquella cosa, de la cual es este concepto, contiene cuanto hay de 
realidad, ya sea actual, ya posible2 6. Si logro llevar a cabo estas 
dos cosas, necesariamente has de concederme que el ente absolu-
tamente perfectísimo, al cual llamo Dios, existe. Pues solamente 
me has exigido probar que la existencia es una perfección y que 
el ente perfectísimo no encierra contradicción. Así pues, en pri-
mer lugar, se pregunta: 
¿ Cuál y cómo, o de qué género, es ese ente que llamo perfec-
tísimo en absoluto? 
Lo que sé o conozco acerca de las cosas mismas, ya lo dije an-
teriormente, lo conozco en virtud de los conceptos o nociones 
que tengo de dichas cosas. Y así, si juzgo que todo lo que en-
vuelve un concepto real y positivo es un ente, estos conceptos 
2 6 Lo que contiene todas las realidades, contiene todos los atributos o 
propiedades del triángulo, del círculo, de la mente, etc., pues eso antes lo 
llamamos realidades. 
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míos han de ser distinguidos y reducidos a determinadas clases y 
géneros. Por tanto, todo lo que concibo, o bien contiene alguna 
relación con algo, en lo que existe, en lo que se sustenta y a lo 
que afecta; o bien, existe por sí mismo, sin incluir ninguna rela-
ción con otra cosa, a la que afecte y en la cual se sustente. Llamo 
a aquello, atributo; a esto, sustancia. Por ejemplo, la extensión en 
largo, ancho y profundo, y todo lo que se deriva de la extensión, 
como la divisibilidad en partes, la figura de las partes, la posi-
ción, el movimiento, y otras cosas semejantes a éstas, no son pen-
sadas sin la cosa extensa, en la cual como en un soporte existen y 
a la cual afectan (pues la nada no tiene atributos); pero la cosa 
misma, extensa a lo largo, ancho y profundo, no dice a su vez 
relación a alguna otra cosa, en la cual exista como en un soporte 
y a la cual afecte. Y así la cosa extensa a lo largo, ancho y pro-
fundo, es sustancia; en cambio, la extensión misma, y todas aque-
llas cosas que fluyen de la extensión, son atributos de la sustancia 
extensa. Del mismo modo, el pensamiento y todos los modos de 
pensar, como son percibir, afirmar, negar, querer, no querer, 
etc., no son pensados sin la cosa pensante, a la cual afecten, en la 
cual existan, y por la cual sean sustentados. Mas la cosa pensante 
misma es concebida como existente por sí. Y así, la cosa pensante 
será una sustancia, cuyos atributos son el pensamiento y todos los 
modos de pensar. 
En adelante, si queremos afirmar sólo lo que entendemos clara 
y distintamente, tenemos únicamente los conceptos de dos sus-
tancias: de una, que es extensa en largo, ancho y profundo; de 
otra, que piensa. Llamo a aquélla, cuerpo o materia; a ésta, 
mente o espíritu27. Y como todos dividen la sustancia en dos es-
pecies, espíritu y cuerpo, si esta distinción es verdadera, la sus-
tancia pensante será espíritu, y la extensa cuerpo. En efecto, no 
caben en el pensamiento otras sustancias28: ya que no es posible 
concebir más que dos géneros de atributos, de los cuales aquéllos 
dependen de la extensión, y éstos del pensamiento. 
2 7 Aunque no conocemos otras sustancias, sin embargo de ahí no se sigue que 
no existan otras. 
2 8 Más bien: en la experiencia, del mismo modo que los colores no pueden ser 
imaginados por un ciego. 
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La sustancia extensa difiere realmente de la sustancia pen-
sante 2 9. Porque cuando considero por una parte la sustancia ex-
tensa con todos sus atributos, y por otra la sustancia pensante con 
todos sus atributos, entiendo clara y distintamente que puedo 
percibir ésta sin percibir aquélla, e incluso negándola totalmente, 
y a la inversa3 0. Y cualquier sustancia que puede ser percibida 
clara y distintamente, sin percibir, o incluso negando, alguna 
otra, también difiere realmente de ésta. No hay signo alguno con 
el que pueda estar seguro de que una sustancia no es otra sino 
éste: que una pueda ser clara y distintamente concebida la otra. 
Más aún, ningún otro signo puede ni debe haber de ello. Acerca 
de las cosas no podemos juzgar sino en cuanto las percibimos 
clara y distintamente. En efecto, las cosas mismas, como dije, no 
existen en nuestra mente, sino sus nociones y percepciones. Y es 
sólo uno el principio general en que se asienta toda la certeza de 
nuestros juicios, a saber, éste: que todo aquello que percibimos 
clara y distintamente, es en la realidad tal como lo percibimos. Si 
niegas este principio, se niega toda certeza, se niega todo cono-
cimiento. Y lo razono así: lo que percibimos clara y distinta-
mente, es en la realidad tal como lo percibimos. Ahora bien, 
percibimos clara y distintamente la sustancia pensante sin la ex-
tensa, y a la inversa31. Luego la sustancia pensante será en la rea-
lidad sin la extensa, y a la inversa. En consecuencia, se distinguen 
realmente. Ser en la realidad sin otra cosa es distinguirse real-
2 9 Aún no ha sido demostrado por Descartes que la extensión y el pensamiento 
no puedan ser cualidades de la misma sustancia. 
3 0 Y o distingo clara y distintamente que el pensamiento y la extensión difieren 
entre sí, pero aún no distingo clara y distintamente una cualidad sin la otra. 
Pues todo pensamiento es pensamiento de algo, y el objeto del pensamiento 
parece envolver extensión. Pues cuando me pienso a mí mismo, pienso al 
mismo tiempo acerca de alguna acción particular mía, y cuando pienso que 
pienso, pienso al mismo tiempo qué hay pensado, en lo cual siempre se 
envuelve extensión. Pero si el pensamiento pudiera ser percibido sin 
consideración alguna de la extensión, entonces se seguiría que uno de ellos 
puede ser sin el otro. Luego, tal vez se ha de decir que difieren ciertamente, 
como en el círculo el centro y la circunferencia, pero que no por ello pueden 
separarse, como el círculo no puede ser sin uno y otra. Todo esto no sólo está 
lejos de pugnar con la inmortalidad, sino que más bien la confirma y la 
demuestra. 
3 1 Niego la menor. 
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mente. Esto acerca de la materia3 2 y la mente; vayamos ahora a 
lo demás. 
Atendiendo a esas nociones simples que, según dije, están en la 
mente, considero tener un concepto claro y distinto33 de lo que es 
por sí o existe por sí, del mismo modo que de lo que es o existe 
por otro. Llamo concepto claro aquél que está presente y abierto 
en el interior de mi mente atenta; distinto, aquel en el cual no hay 
nada que no sea claro o que yo no entienda perfectamente34. Por 
ejemplo, el concepto de círculo es claro y distinto: claro, porque 
está presente y abierto en el interior de una mente atenta; dis-
tinto, porque no contiene nada no claro, o porque todo aquello 
que contiene, lo entiendo perfectamente. Pues ¿qué es el círculo 
sino una figura redonda, que tiene un punto desde el cual todas 
las líneas que van a la periferia son iguales? ¿Qué hay en este 
concepto que no sea claro, es decir, que no se entienda perfecta-
mente lo que es? Del mismo modo, ¿qué es ser o existir por sí? 
Llamo ser por sí o existir aquello que, por su propio poder o es-
pontáneamente se determina a sí mismo a todo aquello de lo que 
es capaz, o lo que es lo mismo, lo que, con independencia del 
concurso de cualquier otra cosa, por sí mismo y mediante sí 
mismo se dirige y tiende3 5 a todo aquello de lo que es capaz, esto 
es, lo que es puramente activo, o acto puro como lo denominan 
3 2 Parece que la materia contiene algo distinto de la extensión. 
3 3 Me parece que con frecuencia somos muy indulgentes con nosotros mismos 
cuando afirmamos entender algo clara y distintamente. 
3 4 Examino la definición de lo distinto, y digo que distinto es aquello cuyas 
partes son todas ellas claras; pero, si no me equivoco, se ha de explicar mejor 
qué es lo claro; y temo que la cuestión se resuelva en el testimonio interno del 
espíritu, como en las cuestiones teológicos. Además, Descartes dice que 
distingue los colores clara pero no distintamente. Todo concepto está ín-
timamente presente a la mente. Pero ¿qué es: estar abierto a la mente? Es 
explicar la metáfora de lo claro por la metáfora de lo abierto. 
3 5 Comúnmente definen ser por sí del siguiente modo: aquello cuya esencia se 
sigue de su existencia, o lo que existe por necesidad de su naturaleza. Pero aquí 
se añaden sin necesidad a esa noción algunas otras cosas, como que tal ente es 
la causa no sólo de su existencia, sino de todas las otras cosas que le ocurrirán 
alguna vez. Ciertamente esta noción es más compuesta que la anterior y, por 
consiguiente, no se puede decir que sea simple. Además, los teólogos no 
conciben a Dios así, como se ve en el hecho de que Dios no es causa del 
pecado, y por tanto tampoco es causa de lo que le acontece a él con ocasión de 
los pecados, por ejemplo, la formación del decreto de condenación eterna, al 
cual Dios se determina no por su naturaleza misma en absoluto, sino que es 
determinado por el hombre que recibe o rechaza la gracia. 
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los metafísicos. Este concepto no sólo es claro, o presente y 
abierto a una mente atenta, sino también distinto, esto es, no con-
tiene nada no claro, o no contiene nada que yo no entienda qué 
es 3 6 . Ser o existir por sí indica dos cosas: una, determinarse a sí 
mismo a todo aquello de lo que es capaz, o tender y dirigirse por 
sí mismo y mediante sí mismo36" a todo aquello de lo que es ca-
paz; otra 3 6 b, tender, dirigirse y determinarse de ese modo, por su 
propio poder, espontáneamente, es decir, con independencia del 
concurso de cualquier otra cosa. Por tanto ser o existir por otro 
se dice de dos modos: primero, lo que no se determina a sí 
mismo a aquello de lo que es capaz, o lo que no tiende y se dirige 
a cosa alguna por sí mismo y mediante sí mismo, sino que todas 
sus determinaciones las tiene recibidas en absoluto de otro: lo que 
los metafísicos llaman potencia puramente pasiva. Ciertamente no 
es otro el concepto de acción sino moverse a sí mismo a alguna 
cosa, o determinarse a sí mismo a algo 3 7; ni el concepto de pasión 
es otro que no tender ni dirigirse por sí mismo a cosa alguna, 
sino recibir sus determinaciones de otro. De otro modo, se dice 
que es por otro lo que, ciertamente, se determina a sí mismo, o 
se dirige y tiende por sí mismo y mediante sí mismo a alguna 
cosa, mas no espontáneamente38, por su poder, sino por el poder 
recibido de otro, o con el concurso de otro. Y así, qué es ser por 
sí y ser por otro se entiende no menos distintamente que la figura 
circular, como será clarísimo para quien lo considere3 9. Y para 
que todo esto quede más claro, consideremos ahora que todos los 
3 6 No se sigue que yo entiendo todas las partes, y por tanto también entiendo el 
todo o la unión de las partes; como cuando digo: velocidad máxima, entiendo 
clara y distintamente qué es velocidad; también, qué es máximo; sin embargo, a 
partir de ello no entiendo perfectamente si la velocidad máxima es posible o no. 
Esta noción no es simple. 
3 6 b Más bien estas dos cosas son lo mismo. 
3 7 Esta definición de acción parece convenir solamente a la acción que llaman 
emanación, con respecto a la cual, no obstante, no sé si, hablando con 
propiedad, es una acción, es decir, aquella por la cual las cualidades fluyen de 
la forma, o las propiedades de la esencia; ahora bien, todo lo que comúnmente 
llamamos acción incluye además una mutación al menos en el paciente. 
3 8 Si se determina a sí mismo, lo hará espontáneamente. O de lo contrario no 
entiendo qué es determinarse a sí mismo. 
3 9 Ya he mostrado con el ejemplo de la velocidad máxima que, aunque todas 
sus partes se entiendan distintamente, no por ello una noción se entiende 
distintamente, puesto que es necesario que además se entienda distintamente la 
unión de aquéllas. 
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filósofos dividen el ente en lo que es por sí y lo que es por otro: 
y cuando buscan a Dios, buscan un ente que es por sí. Por tanto, 
o bien no conciben nada cuando dicen ente por sí y ente por otro, 
o bien estas expresiones contienen algún significado o van unidas 
a alguna noción4 0. Nadie afirmará lo primero, si no quiere admi-
tir de inmediato que, al expresar estas palabras, ser por sí, ser 
por otro, habla como lo harían las urracas o los loros, si pro-
nunciaran dichas palabras. Esto, según pienso, nadie lo sostendrá. 
Y ¿habrá alguien tan rudo que niegue saber qué es ser por otro? 
Pero el que sabe qué es ser por otro, es preciso también que sepa 
qué es ser por sí. Una cosa no puede entenderse sin la otra4 1. 
Además ser por sí y ser por otro son nociones simples, o no-
ciones que no encierran contradicción. Dije que hay contradic-
ción cuando se combinan dos o más nociones simples, una de las 
cuales niega la otra, como un cuadrado triangular. El cuadrado, 
en efecto, es una figura de cuatro lados, el triángulo de tres la-
dos, y por tanto no de cuatro lados. Luego un cuadrado de tres 
lados es un cuadrado no de cuatro lados. Pero ser por sí es de-
terminarse a sí mismo por su propio poder o espontáneamente a 
todo aquello de lo que es capaz. Determinarse a sí mismo 4 2, esto 
es, tender y moverse a alguna cosa desde sí mismo y por sí 
mismo, no envuelve contradicción: esto, en efecto, lo experimen-
tamos diariamente en nuestras voliciones. Pues ¿qué es querer 
sino determinarse a uno de los opuestos, y así tender y dirigirse a 
una cosa determinada? Conducirse, dirigirse y determinarse por 
su propio poder o espontáneamente, es decir, sin el concurso de 
ninguna otro ser, no es otra cosa que esto: no tener nada no ac-
tivo, o bien no participar en nada de algo que sea contrario al 
4 0 V u e l v o a poner el ejemplo de la velocidad máxima, que objeté 
inmediatamente en la primera conversación. Cuando dicen ente por sí, los 
filósofos entienden algo, pero confusamente. 
4 1 Si yo entendiera esto suficientemente, cesaría toda discusión entre nosotros. 
Como dije, entendemos tales cosas confusamente. Por lo cual, volvemos aquí 
al lugar donde estábamos desde el comienzo de nuestro encuentro. 
4 2 Es una gran duda si nos determinamos a querer por nosotros mismos, o más 
bien por las especies impresas, esto es, por algo externo. Luego, aunque yo 
tuviese alguna experiencia de determinación espontánea, no por ello, sin 
embargo, entiendo su naturaleza, sino confusamente, como la de la blancura. Y 
aunque la entendiera suficientemente, aún no tendría demostrado, sin embargo, 
que se pueda dar la máxima espontaneidad, es decir, un ente que se determina a 
todas las cosas, del mismo modo que, conocida la naturaleza de la velocidad, 
no por ello tenemos probado que se pueda dar la máxima velocidad. 
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actuar y determinarse, esto es, contrario a sí mismo. Lo que ac-
túa, se dirige y se determina con el concurso de otra cosa, parti-
cipa tanto de lo activo como de lo pasivo. De lo activo, en cuanto 
actúa, se dirige y determina a sí mismo; de lo pasivo, en cuanto 
lo hace con el concurso de otro, o bien en cuanto no puede mo-
verse y determinarse sin el concurso de otro 4 3, y así, con toda 
certeza, en cuanto recibe algo de otro, en ese sentido es movido y 
determinado por otro, de tal manera que si hubiera que temer 
aquí contradicción, ésta se hallaría en la noción con que se con-
cibe algo que es por otro. Ahora bien, no es el caso. Algo puede 
ser activo y pasivo, aunque bajo diversa consideración, del 
mismo modo a como alguien en diversos sentidos puede ser docto 
e ignorante: docto, en cuanto conoce, por ejemplo, la matemá-
tica, ignorante, en cuanto ignora las otras ciencias. Sin embargo, 
pienso que es evidente que el concepto de ser por sí es mucho 
más simple que el de ser por otro. El concepto que en nada par-
ticipa de su opuesto, es sin duda más simple que aquel que según 
la recta razón tiene también algo de su opuesto. Y así el concepto 
de ser por sí es simplicísimo, puesto que lo opuesto al actuar o 
determinarse es el no actuar o no determinarse44. Y por tanto, lo 
que actúa y se determina de tal modo que en nada es no agente o 
no determinante, es simplicísimo. Explicadas así estas cosas, sigo 
adelante. 
Que ser o existir por sí es algo verdadero y positivo, y que no 
envuelve un concepto contradictorio, se deduce de lo probado 
4 3 Ocurre con esto lo mismo que con lo velocísimo, ya que la velocidad suma 
es la que de ningún modo participa del reposo, sino que se aleja máximamente 
de él, y no se puede suponer algo con respecto al cual aquél se entienda estar en 
reposo o ir más lentamente. Por tanto, del mismo modo que no se sigue que la 
velocidad suma es posible, así tampoco se sigue que el acto puro o la suma 
espontaneidad es posible. 
4 4 Tengo dudas de si la noción de agente sin pasión es más simple que la de 
agente con pasión. Cuando pensamos un agente sin pasión, no sólo 
concebimos en él estas dos cosas: 1) la acción, 2) la negación de pasión (pues 
si en él no entendiéramos ninguna otra cosa, habría que confesar que sería más 
simple), sino también 3) el poder necesario para destruir e impedir toda 
reacción. Parece, pues, por la naturaleza de la cosa que todo lo que actúa sobre 
otro también sufre algo de éste. Pero que se pueda dar un agente sin pasión 
recíproca, eso se ha de demostrar cuidadosamente. 
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anteriormente 4 5 . Luego es un atributo verdadero y real. En 
efecto, lo que tiene un concepto positivo y simple es un ente (es 
un axioma), y lo que dice relación a una cosa, en la cual se sus-
tenta, y a la que afecta, es un atributo (por definición). Y como 
todo atributo es atributo de alguna sustancia (según lo demos-
trado) 4 6, ser o existir será atributo o bien de la sustancia en gene-
ral, o bien de alguna sustancia en particular. No es atributo de la 
sustancia en general, puesto que el atributo que puede ser negado, 
sin negar al mismo tiempo el atributo primario de la sustancia en 
general, no pertenece a la sustancia en general (es un axioma). 
Tal es el existir por sí. Lo pruebo: sustancia es la cosa que existe 
por sí, o que no se sustenta en otro. Y tal puede ser la que de 
ningún modo se determina a sí misma a aquello de lo que es ca-
paz, y por tanto es puramente pasiva, o bien si se determina a sí 
misma, no lo hace, sin embargo, por su propio poder o espontá-
neamente, sino con el concurso de otro. Esto, según creo, no po-
drás negarlo, a no ser que quieras negar al mismo tiempo que sa-
bes qué es ser por otro. Luego ser por sí no es atributo de la 
sustancia en general. En consecuencia, pertenecerá a alguna sus-
tancia en particular, esto es, o bien a la mente, o bien a la mate-
ria 4 7 . Y si pertenece a la mente, esto es, si alguna mente puede 
ser por sí, ningún cuerpo podrá ser por sí. Si por el contrario 
pertenece al cuerpo, ninguna mente podrá ser por sí. Si el existir 
por sí pudiera convenir a uno y otro, es decir, al cuerpo y a la 
mente, sería atributo de la sustancia en general. Lo que conviene 
a todas las especies, conviene también al género. Pero no 
conviene al género o sustancia en general el ser por sí (según lo 
demostrado). Así pues, pertenecerá o bien sólo a la mente, o bien 
sólo a la materia. 
Existir por sí no pertenece a la materia o cuerpo. Lo demues-
tro así: lo que no se determina a sí mismo a aquello de lo que es 
capaz, mucho menos se determina por su propio poder o fuera 
4 5 Digo francamente que me parece que aún no ha sido resuelta la dificultad que 
planteé al comienzo. Más bien creo que no puede ser superada a partir de los 
principios cartesianos, sino que requiere de otras meditaciones nuevas. 
4 6 Concedido una vez que el Ser por sí no implica contradicción, los razo-
namientos que siguen, aunque ingeniosos y doctos, no son, sin embargo, 
necesarios. 
4 7 Se supone aquí que no existen otras sustancias, fuera de la mente y la 
materia. 
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del concurso de otro, y por consiguiente es pura potencia pasiva. 
Así pues, no puede ser por sí. Ahora bien, la materia no se de-
termina a aquello de lo que es capaz. Lo pruebo como sigue: de-
terminarse a sí mismo a aquello de lo que es capaz, puede ser ne-
gado sin negar por ello el atributo primario de la materia, in-
cluso sin negar todas aquellas cosas que derivan inmediatamente 
de su concepto primario. Lo cual se hace patente del siguiente 
modo: el atributo primario de la materia es la extensión a lo 
largo, ancho y profundo (o, puesto que sé que niegas esto, señala 
cualquier otra cosa, que se entienda clara y distintamente: verás 
que se reduce a lo mismo). De la extensión se siguen inmediata-
mente la divisibilidad en partes, la figura de las partes, la posi-
ción, el movimiento, etc. Ahora bien, supon que la materia no se 
determine a sí misma a aquello de lo que es capaz, incluso que no 
pueda determinarse en absoluto, es decir, supon que no pueda 
dividirse a sí misma en partes, y dar a éstas movimiento, posición 
y figura, y más aún, supon que no está en absoluto dividida en 
partes, que tengan figura y movimiento; no se suprimirá con ello 
la extensión misma, ni lo que fluye de la extensión, la divisibili-
dad, la movilidad, etc. En consecuencia, determinarse a sí misma 
a aquello de lo que es capaz, no es atributo de la materia. Hay 
una regla infalible por la que conozco que un atributo no perte-
nece a una sustancia, a saber: si se puede negar dicho atributo, 
percibido clara y distintamente, sin tener que negar, no obstante, 
el atributo primario de esa sustancia, también percibido clara y 
distintamente. En conclusión, no es posible que la materia se de-
termine a sí misma a aquello de lo que es capaz, esto es, no puede 
dividirse a sí misma en partes y dar a éstas el movimiento, la fi-
gura y la posición, y otras cosas semejantes. Por tanto, será 
esencialmente por otro. Luego existir por sí pertenecerá sólo a la 
mente. Y, ciertamente, si existir por sí pertenece a la mente, será 
atributo o bien de la mente en general, o bien de alguna mente en 
particular. No es atributo de la mente en general, porque puede 
ser negado, sin negar por ello su atributo primario. Lo cual se 
entiende de la manera siguiente. Para considerar que algo existe 
por sí, dije que son necesarias dos cosas: una, que se determine a 
sí mismo a aquello de lo que es capaz, esto es, que sea activo; 
otra, que lo haga por su propio poder o sin el concurso de otra 
cosa. Lo primero pertenece ciertamente a la naturaleza de la 
mente en general, pero no lo segundo. Que le pertenece lo pri-
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mero se muestra fácilmente. Porque ¿qué es la mente? Sustancia 
pensante, esto es, que entiende y quiere, es decir, que percibe y 
elige. Pero percibir y querer es determinarse a sí mismo o bien 
tender y dirigirse por sí mismo a alguna cosa; es decir, la per-
cepción y la volición son actos y determinaciones, que la mente 
produce de sí misma y por sí misma. Lo segundo, es decir, de-
terminarse o actuar por su propio poder, o bien sin que concurra 
ninguna otra cosa distinta de ella, no pertenece a la mente en ge-
neral, porque puede ser negado, sin negar por ello el atributo 
primario de la mente. Supon que alguien entiende y quiere con el 
concurso de otro; no por ello se niega que entiende y quiere. 
Luego no es atributo de la mente en general existir por sí, es de-
cir, determinarse, por su propio poder y sin el concurso de otra 
cosa, a todo aquello de lo que se concibe que es capaz,. Y sin em-
bargo, es atributo de alguna mente (según lo demostrado). Luego 
pertenecerá a alguna mente en particular. 
Pero ¿a qué mente sino a la mente perfectísimal ¿Qué es una 
mente perfectísima? Aquella que se entiende clara y distintamente 
que tiene todas las realidades que convienen a una mente. Este 
esel concepto de mente perfectísima que te ofrezco. Considera 
ahora si tal concepto envuelve contradicción. Si, en efecto, no la 
envuelve, será el concepto de ente perfectísimo en sentido abso-
luto que llamo Dios, como en seguida se demostrará. Que ese 
concepto de mente perfectísima, que acabo de exponer, no en-
vuelve contradicción, lo pruebo así: porque no está compuesto de 
dos conceptos que se niegan mutuamente. En efecto, el concepto 
de mente no envuelve contradicción. Esto lo experimentas en tu 
propia mente: si envolviera contradicción, sin duda no existiría. 
Y tampoco se opone al concepto de mente el tener todas las reali-
dades de las que alguna mente puede ser capaz 4 8, sino, al contra-
rio, sólo se le opone el tener alguna realidad de la que ninguna 
mente puede ser capaz. 
4 8 Hay aquí un paralogismo oculto. Porque no es necesario, o aún no se ha 
probado con certeza, que puede concebirse una mente a la que convenga todo 
aquello de que la naturaleza de la mente es capaz. Porque es posible que esta 
mente sea capaz detal cosa, aquélla detal otra, pero aún no es patente que se 
pueda dar la mente en la cual estén reunidas a la vez todas esas cosas; aunque 
cada una por separado pueda ser compatible con la naturaleza de la mente, se 
puede dudar, sin embargo, de si puedan ser compatibles entre sí. 
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A partir de lo dicho es patente que, del mismo modo que la 
sustancia se divide en mente y cuerpo, si se considera que lo que 
se concibe como sustancia, se concibe o bien como extenso y ca-
paz de todas aquellas determinaciones que fluyen de la extensión, 
o bien como pensante y capaz de todos los modos de pensar; así 
también, al considerar, del mismo modo, clara y distintamente 
que una sustancia puede determinarse a sí misma, tender y diri-
girse por sí misma a alguna cosa, pero otra en cambio no puede, 
se hace preciso dividir la sustancia en activa y meramente pasiva. 
Y como se puede negar el actuar o ser activo, sin negar el atri-
buto primario de la materia, afirmo con razón que la materia es 
una sustancia meramente pasiva 4 9. Por el contrario, puesto que 
entender y querer, que son actos de la mente, es lo mismo que 
actuar, afirmo que la mente es una sustancia activa5 0. En efecto, 
fuera de la materia y la mente, ninguna sustancia nos es conocida. 
Además, como a su vez lo activo se entiende de dos modos: uno, 
lo que actúa con el concurso de otro; otro, lo que es puramente 
activo, o bien lo que se mueve, se dirige y se determina, por su 
propio poder, espontáneamente y sin el concurso de ninguna otra 
cosa, a lo cual llamo acto puro; a ésta última la llamo mente per-
fectísima, a aquélla, imperfecta. 
Además, del mismo modo que tenemos un concepto claro y 
distinto de ente por sí y por otro, así también tenemos un con-
cepto claro y distinto de ente necesario y contingente, inmutable 
y mutable, eterno y no eterno. Esto se ha de entender como si-
gue. Comúnmente se llama ente necesario lo que existe necesa-
riamente, es decir, lo que existe de tal manera que no puede no 
existir; contingente, en cambio, lo que o bien no existe, aunque 
sin embargo pueda existir, o bien, aunque existe, también puede 
sin embargo no existir. Pero éstas son sólo explicaciones de los 
términos mismos necesario y contingente, que los lógicos llaman 
descripciones del nombre, como si alguien dijera que ente por sí 
es lo que existe por sí, o bien lo que no existe por otro, y que 
ente por otro es lo que no existe por sí mismo. Se trata solamente 
de palabras que significan una y la misma cosa. Ahora bien, lo 
que se pregunta es: ¿cuál es el sentido de estas palabras?, o bien 
¿qué realidad envuelven las palabras necesario y contingente! Así 
4 9 Y tal vez muchas otras. 
5 0 O al menos una de aquéllas. 
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pues, del mismo modo que ente por sí significa dirigirse y de-
terminarse por su propio poder, o sin el concurso de ninguna 
otra cosa, a todo aquello de lo que se es capaz; así, si algún sen-
tido tiene el término necesario, se llamará ente necesario lo que 
por su propio poder o sin el concurso de ninguna otra cosa se 
dirige y determina en la realidad o en acto a todo aquello de lo 
que es capaz. Lo cual se muestra fácilmente. Comúnmente, se 
describe el ente necesario como lo que existe de tal forma que no 
puede no existir; ésta es una descripción del nombre, como dije, 
y no explica la cosa misma. Considérese ahora la explicación, que 
he propuesto, y será manifiesto que, de un modo distinto al que 
he explicado, no puede concebirse que algo exista de tal manera 
que de ningún modo pueda no existir. Pues lo que en la realidad, 
es decir, en acto, se mueve y determina a todo aquello de lo que 
es capaz, eso ciertamente existe. Y lo que realiza tal cosa por su 
propio poder o sin el concurso de otra cosa, eso no puede no 
existir. Esto se explica como sigue. Supon que algo pueda de-
terminarse en acto por su propio poder a todo aquello de que es 
capaz 5 1; al menos el poder con que lo hace debe ser actual. Aquel 
poder por el que algo puede ser y del modo como puede ser, 
debe contener al menos tanta realidad cuanta de él pueda ser o 
proceder. En efecto, ser o proceder de alguna cosa implica más 
realidad que la que esa misma cosa tiene. Pero tiene más realidad 
lo que se determina en acto a todo aquello de lo que es capaz, que 
lo que solamente puede determinarse de ese modo (según lo de-
mostrado anteriormente). Luego ese poder por el que algo puede 
determinarse de ese modo, debe ser actual. Pues, si no lo es, po-
dría ser o proceder de él mismo más realidad que la que él 
mismo tiene, lo cual noes posible. Luego si dicho poder, por el 
que algo puede determinarse a todo aquello de lo que es capaz, 
existe, será en alguna cosa existente. Es, en efecto, un atributo 
real. Y ¿en qué cosa existirá, sino en aquella que es necesaria, o 
ses, que se determina en acto por su propio poder actual? Ahora 
bien, aquello que se determina en acto por su propio poder ac-
tual, es también el ser por sí. Así pues, es patente que el ser nece-
sario no se distingue realmente del ser que es por sí. Por el con-
5 1 Este argumento prueba demasiado, a saber: yo puedo razonar del mismo 
modo acerca de aquello que se determina por su propio poder solamente a 
algunas cosas. Es necesario que su poder sea por lo menos actual y por tanto es 
necesario que exista; luego todas las mentes señan entes necesarios. 
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trario, lo que no se determina a sí mismo a todo aquello de lo 
que es capaz, o lo hace no por su propio poder sino con el con-
curso de otro, eso es contingente, es decir, o bien no existe, aun-
que puede existir, o bien, si existe, puede también, sin embargo, 
no existir. Porque, lo que de ningún modo se determina en acto a 
aquello de lo que es capaz, eso, si existe, debe existir por otro, 
por el cual sea determinado en absoluto a aquello de lo que es ca-
paz. Y lo que se mueve y determina a sí mismo en acto a aquello 
de lo que es capaz, si se considera que lo hace no por su propio 
poder, sino con el concurso de otra cosa, eso existe, a condición 
de que aquella realidad de la cual dependen sus determinaciones 
concurra a ellas en el mismo acto; pero no existe, si aquella otra 
realidad, de la cual depende en sus determinaciones, o bien no 
concurre o bien deja de concurrir. 
Además, ser necesario y ser contingente no son nociones que 
envuelven contradicción. Pues ser por sí no envuelve contradic-
ción, no más que ser por otro (según lo demostrado). Por otra 
parte, el ser contingente no difiere en modo alguno del que es 
llamado ser por otro, lo cual será manifiesto si se considera con 
atención. Luego, igualmente, por la misma razón el ser necesario 
en modo alguno difiere del ser por sí. El ser por sí es el que se 
dirige y determina por su propio poder a todo aquello de que es 
capaz. Lo cual no se puede entender, más que si lo hace en acto5 2. 
Efectivamente, lo que no se mueve y determina a sí mismo en 
acto, tampoco puede ser dirigido y determinado por su propio 
poder y fuera del concurso de otra cosa, como ya se ha demos-
trado. Pero supon que existe alguna distinción entre ser por sí y 
ser necesario5 3; dicha distinción será solamente de razón, y con-
sistirá en que, cuando se concibe algo como ente por sí, se en-
tiende por tal lo que por su propio poder puede moverse y de-
terminarse a sí mismo, aunque tal vez no sea concebido al mismo 
tiempo como determinándose en acto: pero si se concibe lo 
mismo como necesario, se concibe como tal lo que se determina a 
sí mismo en acto a aquello de lo que es capaz. Pero, como dije, 
5 2 De este mismo argumento, como dije, se seguiría que todas las sustancias 
activas son necesarias; no se puede pensar que se determinan al menos a algo, 
si no se piensa que existen. 
5 3 Por mi parte siempre he creído que si el ser por sí se define como aquel de 
cuya esencia se sigue la existencia, entonces es lo mismo ente necesario y ente 
por sí. 
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estas dos cosas, a saber, poder determinarse a sí mismo por su 
propio poder a todo aquello de lo que es capaz, y determinarse 
del mismo modo en acto, no difieren realmente. En efecto, no 
pueden entenderse una sin la otra. Pero si aún te queda algún es-
crúpulo en esto, aunque es posible que no tengas ninguno, desde 
luego no podrás negar que este último concepto, es decir, de-
terminarse en acto por su propio poder a todo aquello de lo que 
algo es capaz, no contradice al anterior, es decir, a poder deter-
minarse así. Porque si algo puede ser, no implica contradicción 
el que sea en acto. Ahora bien, que algo pueda determinarse a sí 
mismo por su propio poder a todo aquello de lo que es capaz, no 
implica contradicción (según lo demostrado). Por lo tanto, tam-
poco implica contradicción que algo se determine así realmente, 
o sea, en acto. Luego el ente necesario no implica contradic-
ción 5 4. 
Se pregunta ahora: ¿a qué sustancia pertenece el atributo ser 
necesario! Con sólo repetir lo que se ha dicho acerca del ente por 
sí, quedará patente que el ser necesario es atributo solamente de 
la mente perfectísima. Todas las demás sustancias son contingen-
tes. 
Acerca de lo inmutable y lo eterno, y sus opuestos, lo mutable 
y lo no eterno voy a ser breve. La palabra inmutable, aunque pa-
rece negativa, contiene sin embargo un concepto máximamente 
positivo. Inmutable, si miras el significado de la palabra, es lo 
mismo que lo que es permanente en su estado5 5. En consecuencia, 
si aquí pudiera haber algún escrúpulo, que sin embargo no lo 
hay, sería lícito utilizar esta palabra en lugar de aquélla. ¿Y cuál 
es el significado unido a la palabra inmutable! Este: determinarse 
a sí mismo, al mismo tiempo y siempre, a todas aquellas cosas de 
las que algo es capaz56. Y no veo de qué modo o en qué razón 
pueda diferir el ser eterno del inmutable. Porque ningún otro 
significado está unido a la palabra eterno sino el que está unido a 
5 4 Muy bien. Supuesto que el ente por sí no implica contradicción, tampoco el 
ente necesario la implicará; pero no reside en esto la dificultad. Concedo de 
grado que, si puede ser entendido el ente que se determina a todas las cosas por 
su propio poder, tal ente se determine también a la existencia, con tal que sea 
capaz de ella, esto es, a no ser que implique contradicción. Y no la implicará, si 
tal ente que se determina por su sola naturaleza puede ser concebido. 
5 5 El ente inmutable es aquel cuyo estado, en que está, es necesario. 
5 6 Muy bien. 
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la palabra inmutable, a no ser, tal vez, que digas que eterno 
apunta principalmente a siempre, de manera que, cuando concibo 
algo como eterno, concebiré algo que se determina siempre a 
aquello de lo que es capaz, aunque entonces tal vez no considere 
que aquello, que llamo eterno, se determina al mismo tiempo, en 
uno y el mismo acto, a todas aquellas cosas de las que es capaz5 7. 
Una vez sabido qué es lo inmutable y lo eterno, fácilmente se 
entenderá qué significado está unido a las palabras mutable y no 
eterno. Pues será mutable o no eterno aquello que, o no puede 
determinarse a aquello de lo que es capaz, o, si se determina, no 
se determina sin embargo a todas las cosas al mismo tiempo y 
siempre, o si se supone alguna de estas cosas, no lo hace por su 
propio poder, sino con el concurso de otra cosa. 
Además, el ser inmutable y el ser eterno no envuelven con-
tradicción, porque no envuelve contradicción el ser por sí, del 
cual aquéllos, o bien no se distinguen, o se distinguen sólo según 
la razón. Así pues, pertenecerá solamente a la mente perfectísima 
el ser inmutable y el ser eterna. Todas las demás sustancias serán 
contingentes. Todo esto se sigue de lo demostrado anteriormente. 
Y, puesto que más arriba se ha demostrado que la mente per-
fectísima no envuelve contradicción, considera qué se ha de pen-
sar de este argumento: 
La mente perfectísima es la que tiene todas las realidades 
que yo conozco clara y distintamente que pueden convenir a 
una mente (por definición). 
Pero la existencia por sí, necesaria o actual, inmutable y 
eterna, es una realidad que conozco clara y distintamente 
que puede convenir a alguna mente. 
Luego la mente perfectísima tiene la existencia por sí, nece-
saria o actual, inmutable y eterna. Por tanto, la mente per-
fectísima existe por sí necesariamente, es decir en su mismo 
acto, de forma inmutable y eterna. 
Así pues, existe. 
Llamo a Dios mente perfectísima. 
Luego Dios existe, (q.e.d.). 
5 7 Tal vez algo puede ser eterno, aunque no sea inmutable, con tal de que 
conserve la existencia; al menos a partir de estas definiciones no está probado 
lo contrario. 
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Así pues, vemos bajo qué razón se contiene la existencia actual 
en el concepto primero de Dios. Y como se ha demostrado que la 
idea de la mente perfectísima, que he propuesto, no envuelve 
contradicción, de ningún modo puede ser removido o debilitado 
este argumento, sin que se remuevan o debiliten al mismo tiempo 
todas las demostraciones matemáticas, incluso toda verdad en ab-
soluto, toda percepción. Si algún escrúpulo has tenido con res-
pecto a la palabra perfectísimo, confío haberlo suprimido total-
mente; o bien, si aún permanece, pon en su lugar la palabra rea-
lísimo, que significa exactamente lo mismo, y no hay entre ambas 
diferencia alguna, excepto que ésta expresa en lengua moderna lo 
que por medio de aquélla se puede decir en latín. La mente rea-
lísima no es otra cosa que aquella mente que tiene todas las reali-
dades que pueden pertenecer a una mente. Por tanto, como la 
existencia por sí, y actual y necesaria, se entiende clara y distin-
tamente que puede pertenecer a alguna mente, la mente perfectí-
sima existirá por sí en acto y necesariamente, como se ha pro-
bado. Veamos ahora qué otras cosas que pueden pertenecer a al-
guna mente se conciben clara y distintamente. 
Afirmo que Dios es una mente perfectísima. ¿Qué es mente? 
Sustancia pensante, esto es, que entiende y quiere. ¿Qué es una 
mente perfectísima? Una mente que entiende y quiere perfectísi-
mamente. ¿Qué es entender perfectísimamente? Tener todas las 
realidades que se pueden percibir en el entender. ¿Qué es esto? 
Percibir todo lo perceptible en un acto único y simplicísimo, al 
mismo tiempo y siempre, conocer todo lo verdadero. ¿Acaso esto 
envuelve contradicción? De ningún modo. Porque el concepto 
que no está compuesto de dos o más partes distintas que se niegan 
mutuamente, no implica contradicción (por definición). Tal es el 
concepto que he propuesto de una mente que entiende perfectísi-
mamente. Lo pruebo: entender no envuelve contradicción. Esto, 
en efecto, lo experimentamos en nosotros. Y tampoco implica 
contradicción entender todas las cosas o no entender nada puesto 
que el no entender es contradictorio con el entender. Pero enten-
der todas las cosas no es no entender, sino más bien entender pu-
ramente; tanto dista de contradecir al entender58. Entender todas 
5 8 Aunque no todas las cosas se opongan al entendimiento, se oponen sin 
embargo entre sí, si se unen al entendimiento, lo mismo que ver no se opone al 
ojo, ni ver todas las cosas es no ver, pero ver todas las cosas se opone a la 
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las cosas en un sólo y mismo acto no implica contradicción59. Lo 
pruebo: entender algo en un único y mismo acto, no implica 
contradicción. Experimentamos esto en nosotros. Luego tampoco 
entender todas las cosas en un único y mismo acto implica con-
tradicción. Pues lo que contradice al entender algo en un único y 
mismo acto, es no entender nada en un único y mismo acto 6 0. 
Luego el entender todas las cosas en un único y mismo acto, que 
es máximamente entender algo en un único y mismo acto, no es 
contradictorio61. En efecto, el que entiende todas las cosas en un 
único y mismo acto, ése entiende algo perfectísima y realísima-
mente. Finalmente, esa partícula siempre, que he utilizado al de-
cir que Dios entiende siempre, no lleva consigo ninguna contra-
dicción. Al entender le es contradictorio el no entender, pero no 
el entender siempre, que es máximamente entender. Luego en el 
concepto de Dios, en cuanto es un ser que entiende perfectísima-
mente, se contienen estas cuatro cosas: 
1. Que perciba todo lo perceptible, esto es, lo que pone algo en 
la realidad, es decir, lo que existe o puede existir. En efecto, el 
que percibe todo lo perceptible tiene más realidad en el entender 
que el que percibe solamente algo. 
2. Que conozca todo lo verdadero. Por la misma razón. 
3. Que perciba todo lo perceptible, conozca todo lo verdadero 
siempre. Efectivamente, el que percibe y conoce siempre tiene 
más realidad en el entender que el que unas veces percibe y co-
noce y otras deja de percibir y de conocer. 
4. Que en un único y mismo acto perciba todo lo perceptible, 
conozca todo lo verdadero. Esto es, no percibirá algo percepti-
ble, no conocerá algo verdadero por discurso o razonamiento, es 
decir, deduciendo una cosa a partir de otra. Porque en lo que se 
conoce de este modo, ahí la conclusión debe ser menos conocida 
que las premisas. Y tiene más realidad en el entender aquél para 
naturaleza del ojo. Así, se ha de demostrar que entender todas las cosas no se 
opone a la naturaleza de la mente. 
5 9 No reconozco la fuerza de esta argumentación. La naturaleza del cuerpo es 
estar extendida en algún lugar. ¿Luego se da un cuerpo que está extendido al 
mismo tiempo en todos los lugares? 
6 0 Con el mismo argumento se probaría que no implica contradicción que un 
ojo vea todas las cosas al mismo tiempo. 
6 1 Confieso francamente que no encuentro ninguna solidez en estos 
razonamientos. 
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quien todas las cosas están patentes y son conocidas por igual al 
mismo tiempo, que aquél para el cual algo es más desconocido. 
Además, Dios es una mente que quiere perfectísimamente, es 
decir, Dios tiene todas las realidades que se pueden concebir en el 
querer. Querer no es sino tender y dirigirse a alguna cosa, de tal 
manera que alguien se determine hacia alguno de los opuestos y 
de ellos elija uno, y rechace otro. La suprema realidad en el que-
rer es no dirigirse y no tender nunca a alguna cosa de forma 
vana; es decir, dirigirse y tender a alguna cosa de tal modo que 
aquella cosa, a la cual alguno se dirige y tiende, sea tal que en 
cuanto alguien se determina a ella, es capaz de eso que quiere; y 
sin eso toda volición es vana. Luego Dios quiere eficacísima-
mente, esto es, todas las cosas que Dios quiere serán como Dios 
las quiere: y nada de lo que Dios quiere podrá no ser tal como 
Dios lo quiere. Esta suprema realidad de la voluntad divina, su 
supremo poder y eficacia, es la misma omnipotencia divina, y 
aquélla no difiere de ésta ni siquiera en el pensamiento. Y desde 
luego, se puede comprender igualmente que Dios puede todo lo 
que quiere. Nadie quiere algo, por tanto, con voluntad eficaz, 
esto es, de tal manera que determine algo respecto de aquella 
cosa, a la que se mueve y tiende (que es la única y verdadera-
mente propia voluntad), si no juzga que puede llevar a cabo 
aquello que quiere 6 2. Aquellos actos nuestros, con los que nos 
movemos y tendemos a aquellas cosas que juzgamos imposibles, 
no determinan nada respecto de esas cosas, sino solamente com-
portan una cierta inclinación, por la cual nosotros nos determi-
naríamos si no juzgáramos que aquellas cosas, a las que nos diri-
gimos, exceden nuestras fuerzas. Los escolásticos llaman a estos 
actos veleidades. Por ejemplo, yo querría volar, si tuviese alas. Si 
alguien se dirige y tiende a una cosa imposible, para determinar 
algo respecto de la misma, lo hace por ignorancia, es decir, por-
que desconoce que es imposible para él. Ahora bien, Dios conoce 
todas las cosas perfectísimamente (según lo demostrado). Luego 
si Dios no pudiera ninguna de aquellas cosas que quiere, no ten-
dría en absoluto voluntad alguna, como se ha probado. Por tanto, 
no sería un ser que quiere. Luego tampoco sería una mente (cosa 
6 2 La dirección hacia algo de la voluntad es una cosa distinta de la voluntad. La 
perfección de la voluntad consiste en que alguien no quiera sino aquellas cosas 
que son verdaderamente buenas. 
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que repugna). En consecuencia, puede algo que quiere. Por tanto, 
poder alguna de aquellas cosas que se quieren es una perfección o 
cierta realidad de la voluntad6 3. Luego la suma perfección o la 
suma realidad es poder todas las cosas que alguno quiere6 4. Y una 
cosa no contradice la otra. Pues al poder algo le es contradictorio 
esto: no poder nada, pero no esto: poder todas las cosas, que es 
poder algo máximamente. En consecuencia: 
1. Dios será todo lo que es por su omnipotencia o suma per-
fección de su voluntad, y lo será necesariamente, con indepen-
dencia de cualquier otra cosa, inmutable y eternamente. Esto es, 
será purísimo, en virtud de su volición realísima, desde sí mismo 
y por sí mismo, no sometido a cambio alguno, existente en acto 
necesaria y eternamente. Su voluntad es de una eficacia tan 
grande que por medio de ella todo aquello a lo que se dirige y 
tiende es y existe tal como ella lo determina, es tal como lo con-
cibe la fuerza de su eficacia, máximamente, desde sí mismo y por 
sí mismo. Ya se ha demostrado que Dios, con todos los atributos 
que acabo de recordar, puede existir por su propio poder, es de-
cir, que no envuelve contradicción. Luego ese poder, por el cual 
puede existir en acto, debe ser cuando menos actual, según lo que 
anteriormente se ha demostrado acerca del ente necesario. Y 
¿dónde residirá ese poder actual, por el cual Dios puede ser en 
acto todo eso que he dicho, sino en una sustancia existente en 
acto? 6 5 Todo atributo actual debe estar en una sustancia actual. Y 
¿cuál es esa sustancia actual, sino aquella para la cual dicho poder 
es propio, esto es, el mismo Dios, que es la mente que entiende y 
quiere perfectísimamente? En ella ciertamente ese poder eficací-
simo de determinarse a sí mismo a todo aquello de que es capaz, 
es la misma volición realísima o perfectísima, que se llama om-
nipotencia. Así pues, Dios existe en acto. Q.e.d. 
O también de este modo: ser necesariamente no envuelve con-
tradicción. Luego es un atributo real. Por tanto, está en alguna 
sustancia, y ciertamente en la mente perfectísima, esto es, en Dios 
6 3 Este razonamiento no prueba que el poder sea alguna realidad o grado de la 
voluntad; supone, en efecto, algo distinto de la voluntad, a saber, el intelecto 
que la acompaña. 
6 4 Confieso que, si la omnipotencia es posible, es una perfección. 
6 5 Del mismo modo alguien podría razonar que ese poder actual por el cual otra 
mente se determina, no puede estar sino en la sustancia existente en acto, y en 
consecuencia que toda mente existe necesariamente. 
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(todo ello, según lo demostrado). En consecuencia, Dios existe en 
acto por su propio poder, o sea se determina en acto a todo 
aquello de que es capaz. Y ¿cuál es en Dios ese poder? Su voli-
ción perfectísima, esto es, su misma omnipotencia. Luego Dios 
existe en acto por el poder de su volición perfectísima, esto es, 
por su omnipotencia. Q.e.d.66 
2. Todo ente, toda realidad, que, aparte de Dios, puede ser o 
ser pensado, depende de la voluntad divina, de tal forma que di-
cho ente, dicha realidad, será y existirá si Dios lo quiere; y al 
contrario, no será o no existirá, si Dios no lo quiere. Lo pruebo: 
Dios tiene en el querer todas las realidades, esto es, la suma efi-
cacia (según lo demostrado)67. Ahora bien, la voluntad, de la cual 
todo ente, toda realidad distinta de ella depende, de tal manera 
que existirá si ella quiere, y por el contrario no existirá, si no 
quiere, dicha voluntad tiene más realidad o es más eficaz que si 
puede ser o existir algo que ella no quiere, o bien si puede no ser 
o no existir algo que ella quiere. Además, 
3. no sólo toda realidad y todo ente que no es Dios existe o no 
existe según Dios quiere una u otra cosa, sino también que algo 
pueda ser un ente, o simplemente que algo sea posible; además, 
4. que algo sea verdadero en absoluto, depende de la voluntad 
divina6 8. Sé que esto último, a saber, que toda verdad depende de 
la voluntad divina, te parece una paradoja. Es, sin embargo, muy 
verdadero, y muy fácil de probar. Y que, no sólo esto, sino 
también lo que dije en tercer lugar, a saber, que algo pueda ser 
ente, esto es, que sea simplemente posible, depende de la voluntad 
6 6 No veo cómo pueda existir por el poder de su volición actual; existir en acto 
es anterior por naturaleza a querer en acto. La volición actual supone la 
existencia actual. 
6 7 Esas demostraciones, como he dicho, son imperfectas. 
6 8 Sé que es doctrina de Descartes que la verdad de las cosas depende de la 
voluntad divina: confieso que esto siempre me ha parecido absurdo. Porque, de 
ese modo, la misma necesidad de la existencia divina y la misma necesidad de 
la volición divina dependerá de la volición divina; y así algo será por naturaleza 
anterior y posterior a sí mismo. Además, el principio de las verdades necesarias 
es único, a saber, que su contrario implica contradicción en los términos. Así, 
en los teoremas geométricos siempre se puede mostrar que su contrario implica 
contradicción. Pero si la incomposibilidad de los contradictorios no depende de 
la voluntad divina, se sigue que tampoco la verdad depende de ella. ¿Quién dirá 
que A no es no-A porque Dios lo ha decretado? 
100 Agustín Navarro 
divina6 9: Se trata, en efecto, de una única demostración (aunque 
yo, aquí, preferiría omitir totalmente aquella advertencia y que, 
sin embargo, quedara suficientemente demostrado su objetivo, a 
saber, que la existencia necesaria está contenida en el concepto de 
Dios, y que este concepto no envuelve contradicción, como, en 
efecto, ya se ha demostrado70). Así pues, sostengo que depende 
de la voluntad divina no sólo que un ente, por ejemplo un 
círculo, exista o no exista, sino también que el círculo sea 
posible, o que tenga realidad, que pueda existir, de tal manera, 
ciertamente, que la figura circular es una entidad posible porque 
Dios ha querido que sea posible, y no sería posible, si Dios no lo 
hubiese querido, o hubiese querido otra cosa. En una palabra, la 
figura circular no sería posible, si Dios no hubiese querido que 
su naturaleza fuera posible 7 1. Y así de las demás cosas. Del 
mismo modo, que éstos y otros enunciados semejantes, por 
ejemplo: el todo es mayor que sus partes, los tres ángulos del 
triángulo son iguales a dos rectos, sean verdaderos, depende de la 
voluntad divina, de tal modo que son verdaderos porque Dios ha 
querido que sean verdaderos; y no podrían ser verdaderos si 
Dios no lo hubiera querido así 7 2. Lo pruebo: Dios tiene todas las 
realidades en el querer (por definición). Pero tiene más realidad 
en el querer aquello de lo cual depende toda posibilidad, toda 
verdad, que aquello de lo cual esas cosas no dependen73. Luego 
Dios tendrá en el querer mucha más perfección, si toda 
6 9 Luego también la posibilidad de la esencia divina dependerá de la voluntad 
de Dios, es decir, Dios será posible porque quiere serlo. 
7 0 ¡Qué más quisiera! 
7 1 Si alguien habla así, no entiendo a qué llama verdadero, posible, ser, querer. 
7 2 Espero que digáis que se da algún mundo en el cual el todo sea menor que 
su parte, y en el cual el ángulo del semicírculo sea agudo, y que esto es 
conforme a la perfección de Dios; porque, de este modo, tendrá más realidad en 
el querer, que si solamente quisiera uno de estos dos mundos. Porque, ya que 
puede todas las cosas que quiere, y éstas desde luego podía quererlas (porque 
la imposibilidad no está en ellas, sino que procede de la voluntad), no veo 
cómo puede mantener su perfección restringiendo su poder a unas pocas cosas. 
En esto está de acuerdo Descartes, el cual afirma categóricamente que no puede 
ponerse ningún límite a las operaciones divinas. Y, supuesto que la justicia y la 
bondad dependen absolutamente del arbitrio de Dios, podrá haber un mundo en 
el cual se condenen los justos, y se salven los impíos. 
7 3 Puede responderse en pocas palabras que lo necesario en sí mismo no es 
objeto de la voluntad, y con este método no podríamos imaginar nada tan sin 
sentido, que no pudiéramos atribuirlo a Dios, a saber, mostrando que tendría 
más realidad si tuviera también tal cosa. 
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posibilidad, toda verdad, depende de su determinación, que si 
concebimos toda posibilidad y verdad como totalmente 
independientes de la voluntad divina, a saber, de tal modo que la 
voluntad divina no tenga ningún poder sobre tal posibilidad y 
verdad7 4, sino que lo posible y lo verdadero son algo, suponiendo 
incluso que Dios de ningún modo lo ha querido así. Y 
ciertamente, aunque el ente que es solamente posible no sea en 
acto, sin embargo su naturaleza determinada es; si ésta no de-
pende absolutamente de Dios, no dependerá de Dios todo ente o 
cualquier naturaleza real distinta de Dios. Y por consiguiente, 
Dios no será un ser que quiere de forma perfectísima. Lo cual es 
manifiesto a partir de los propios términos7 5. Y puesto que toda 
posibilidad procede de Dios, esto es, si depende de la voluntad 
divina que el triángulo, por ejemplo, tenga su propia naturaleza 
determinada, también procederá de la misma voluntad divina el 
que esa naturaleza del triángulo esté determinada a tener tres án-
gulos iguales a dos rectos7 6. Y no veo ningún inconveniente con-
tra esta opinión7 7. Porque si dices: si toda posibilidad, todo lo 
verdadero, depende de la libre voluntad divina, entonces no es 
necesario, por ejemplo, que la figura circular sea posible, o no 
envuelva contradicción; no es necesario, sino contingente, que el 
todo es mayor que su parte, que todo triángulo tenga tres ángulos 
iguales a dos rectos; lo cual parece ser absurdo. La respuesta está 
a la mano. Tanto la figura circular como esos enunciados, que 
acabo de decir, pueden ser considerados de dos formas, o bien en 
orden a nuestro intelecto, o bien en orden a la voluntad divina. 
Y, en este segundo sentido, a su vez, o bien en orden a la volun-
tad ordenada, es decir, la que existe ahora, o bien en orden a la 
absoluta7 8, esto es, a aquella por la cual Dios es concebido como 
ser que quiere perfectísimamente, sin ninguna relación con aque-
7 4 La voluntad divina se sigue de la necesidad de las cosas, como también la 
existencia de Dios se sigue de la necesidad de las cosas, es decir, de la esencia 
de Dios: la esencia de Dios,en efecto, es congruente con la necesidad de las 
cosas. 
7 5 De ningún modo. La voluntad versa sobre aquellas cosas que el 
entendimiento supone previamente posibles. 
7 6 Luego también procederá de la voluntad divina el que Dios mismo exista. 
7 7 Yo tampoco veo ninguna utilidad a esta opinión, y temo que sea un vacío 
juego de palabras. 
7 8 Así pues, al menos hablando en absoluto, o sea en orden a la voluntad 
divina absoluta, estas proposiciones son contingentes. 
102 Agustín Navarro 
lio que una vez decretó, o con aquello a lo cual una vez se de-
terminó, esto es, que quiere de tal manera que aquello que quiere 
es y existe tal como lo quiere, y asimismo que no puede ser en 
ningún sentido, a no ser que Dios se determine a ello. Solamente 
de este segundo modo afirmo que todo posible, todo verdadero, 
depende de la voluntad divina, de tal forma que una figura circu-
lar no será posible, si Dios no quiere que sea posible; y que, 
igualmente, esos enunciados, el todo es mayor que su parte, y los 
tres ángulos de todo triángulo son iguales a dos rectos, no serían 
verdaderos si Dios no se determinase a la verdad de los mismos, 
esto es, si Dios no hubiese querido que estos y otros semejantes 
fuesen verdaderos. Y bajo esta consideración, nada es posible de 
suyo y por su naturaleza79, e igualmente nada es verdadero de 
suyo y por su naturaleza. Pero quedan aún los otros dos modos, 
según los cuales algo es posible y verdadero de suyo y por su 
naturaleza o necesariamente. El primero, si la figura circular, y 
esos otros enunciados varias veces recordados, pueden referirse a 
nuestro intelecto. Hay una regla absolutamente cierta e infalible 
por la que el entendimiento juzga con toda certeza la posibilidad 
de alguna cosa, a saber: lo que tiene un concepto verdadero y 
real y que no envuelve contradicción alguna, es posible. Y de este 
modo la figura circular se dice con verdad posible de suyo y por 
su naturaleza, porque tiene un concepto verdadero y real y que 
no envuelve contradicción alguna. Del mismo modo, hay una 
regla certísima del entendimiento, por la cual se juzga la verdad 
de las proposiciones, a saber: lo que se contiene o no se contiene 
clara y distintamente en la idea de alguna cosa, se afirma, o bien 
se niega, necesariamente de esa cosa en la realidad. Y por esta 
razón es necesariamente verdadero que el todo es mayor que una 
parte suya, porque se contiene clara y distintamente en la idea del 
todo y de la parte que aquél es mayor que ésta. Es, en efecto, 
mayor que otro, que, además de eso otro, tiene aún otra u otras 
cosas. Y el todo contiene la parte y además otra u otras partes. 
Lo mismo puede decirse de las demás cosas. Además, son tam-
bién estas cosas y otras del mismo género necesariamente o po-
sibles o verdaderas, si son referidas a la voluntad ordenada de 
Dios, es decir, la que es actualmente. Porque, ya que esas reglas, 
que he enunciado, son totalmente infalibles, y no puede haber una 
Luego, ciertamente, la esencia divina no será posible por su naturaleza. 
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certeza mayor, por ello también sabemos manifiestamente que 
Dios no las ha dejado indiferentes, esto es, de tal manera que 
puedan ser posibles o no posibles, verdaderas o falsas, sino que se 
ha determinado en acto a esto, a saber, que la figura circular es 
posible, y que este enunciado, el todo es mayor que una parte 
suya, es verdadero8 0. Y aquello a lo que Dios se determina, no 
puede no ser tal como Dios quiere que sea. Luego es necesario, 
es decir, en virtud de la determinación divina. Y de este modo, 
nuestro Descartes rechazó con toda razón como injuriosos contra 
la majestad divina y ofensivos acerca de la suma perfección de la 
voluntad divina todos esos modos de hablar, cuando se dice que 
esto o aquello es o puede ser no ciertamente por la absoluta po-
tencia de Dios. Y también: que esto es verdadero de tal forma 
que ni por la absoluta potencia de Dios pueda ser falso, y a la in-
versa. Por esta razón, conciben a Dios lo mismo que los paganos 
a su Júpiter, a quien asociaban con la Estigia o el hado 8 1. Porque, 
que algo no pueda ser hecho por medio de la potencia absoluta de 
Dios, o que algo sea verdadero o falso de tal forma que no pueda 
ser de otra forma ni por la potencia absoluta de Dios, qué es todo 
eso sino ligar a Dios a algún ente absolutamente inmutable e in-
dependiente82, del cual incluso él mismo dependa, y sobre el cual 
no tenga ninguna potestad. Esto repugna enteramente al concepto 
de mente que tiene todas las perfecciones en el querer83. 
8 0 Estos modos de hablar me parecen totalmente sin sentido. Dios ha 
determinado que el círculo fuera posible. ¿Pues qué? Al promulgar este 
decreto, ¿entendía el círculo o no? Lo entendía, creo; pues el entendimiento es 
por naturaleza anterior a la voluntad, o bien la voluntad supone el 
entendimiento. Además, al entenderlo, entendía ciertamente el círculo clara y 
distintamente. Y lo que es entendido clara y distintamente (ya sea por Dios, ya 
por nosotros), es posible. Luego la posibilidad del círculo es por naturaleza 
anterior a tal decreto de Dios. Brevemente: la voluntad de Dios supone el 
entendimiento de la cosa que ha de ser querida; este entendimiento envuelve la 
posibilidad de la cosa entendida. Luego la voluntad supone la posibilidad de la 
cosa que ha de ser querida. Si alguien dice otra cosa, no le entiendo, por 
decirlo delicadamente. 
8 1 De ningún modo: porque ellos sometían no las posibilidades, sino la 
existencia de las cosas, no a Dios, sino a la necesidad. 
8 2 No, por el contrario es unir la voluntad divina al entendimiento divino. 
8 3 De ningún modo, como he mostrado, porque no debemos imaginar la 
perfección de la voluntad tan amplia que quiera aquellas cosas que el 
entendimiento no puede aferrar. 
104 Agustín Navarro 
Según lo dicho, es patente que existe alguna diferencia entre 
los conceptos del entendimiento y la voluntad nuestros y los divi-
nos. En nosotros, el entendimiento se concibe en cierto modo 
como anterior a la voluntad8 4. Entendemos o concebimos una 
cosa antes que la queramos, esto es, antes que determinemos algo 
con respecto a ella. La razón es que ningún ente, ninguna verdad, 
ningún bien, es concebido como dependiente de nosotros, sino 
como algo puesto en la realidad, sobre lo cual nuestra voluntad 
no tiene ninguna potestad. Por tanto, nada es ente, verdadero o 
bueno, porque nosotros queramos que sea ente, verdadero o 
bueno, sino a la inversa, porque algo es un ente, y por tanto en-
vuelve un concepto positivo, por eso nosotros lo percibimos; y 
porque vemos que algo está contenido, o no está contenido, en la 
idea de otra cosa, por eso lo afirmamos o lo negamos, y porque 
concebimos algo como bueno y conveniente para nosotros, por 
eso lo apetecemos. Luego percibimos algo, antes de determinar-
nos con respecto a ello o quererlo. Pero en Dios los actos del 
entendimiento y la voluntad son concebidos absolutamente al 
mismo tiempo, de tal forma que, ni siquiera en la razón o en el 
pensamiento, se concibe uno como anterior al otro 8 5. En efecto, 
Dios no percibe algo como ente, verdadero o bueno, porque 
algo sea tal en sí y por su naturaleza, sino más bien a la inversa, 
porque Dios percibe algo como ente, verdadero o bueno, esto es, 
porque quiere que algo sea ente, verdadero o bueno 8 6, por eso 
8 4 También en Dios el entendimiento es por naturaleza anterior a la voluntad, ya 
que Dios nada quiere que no entienda, y entiende muchas cosas que no quiere. 
La voluntad es una cierta consecuencia del entendimiento. Dios, en efecto, 
quiere lo que entiende que es perfectísimo. Introducir una voluntad, que no su-
ponga el entendimiento de lo querido, es jugar con las palabras. 
8 5 De ningún modo. Siempre difieren formalmente el entender y el querer; o en 
caso contrario no sé qué es entender, qué es querer. 
8 6 Yo pienso que estas ideas y expresiones no sólo son sin sentido, sino 
también peligrosas; introducen, en efecto, un Dios que no es digno de amor; 
porque no puede ser llamado bueno y justo, si no existe una razón constante de 
bondad y justicia, que él no haya establecido por capricho. Y no merece ser 
alabado por las cosas que ha hecho; pues si merece ser alabado por las cosas 
que ha hecho, se sigue que las cosas que ha hecho son mejores que si las 
hubiera hecho de otra forma, lo cual es contrario a la hipótesis, que supone que 
son buenas porque las ha hecho; luego si las hubiera hecho de otra forma, 
serían igualmente buenas, y por tanto no son unas mejores que otras. Además, 
Dios no es ciertamente autor de su propia naturaleza, es decir, no se ha hecho 
posible con su querer; luego su naturaleza no es buena, ni verdadera, si 
ciertamente toda bondad, verdad, perfección, procede de la voluntad de Dios. 
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algo es ente, o verdadero, o bueno. Así pues, en Dios el entender 
y el querer no se distinguen ni siquiera en el pensamiento, sino 
que Dios es una voluntad que entiende, y un entendimiento que 
quiere, y por eso es acto enteramente purísimo y simplicísimo, o 
un agente purísimo y simplicísimo. Esto, acerca de la mente per-
fectísima. Consideremos ahora lo siguiente: 
¿El ente absolutamente perfectísimo implica contradicción? 
Argumento de la siguiente manera: 
La mente perfectísima, como la he descrito, no implica 
contradicción. 
Ahora bien, la mente perfectísima es un ente absolutamente 
perfectísimo. 
Luego el ente absolutamente perfectísimo no implica con-
tradicción. 
Se prueba la menor: 
Lo que determina como quiere, con un único y el mismo, 
simplicísimo y eficacísimo acto de su voluntad, no sólo a sí 
mismo a todo aquello que es, de forma necesaria, inmutable 
y eterna, sino también todas las cosas distintas de sí, y la 
existencia de éstas, e incluso su misma naturaleza, su posibi-
lidad, y todo lo verdadero y bueno del universo; ese ser 
tiene absolutamente todas las perfeciones, todas las realida-
des, es decir, no participa en nada absolutamente del no 
ente, y por eso es absolutamente perfectísimo (por defini-
ción). 
Tal es la mente perfectísima (según lo demostrado). 
Luego... 
Consideremos ahora todo lo que se puede aducir para probar 
la existencia de tal ente absolutamente perfectísimo, esto es, de 
Dios. Y 
1. ciertamente, del mismo primer concepto de Dios se deduce 
inmediatamente la existencia de Dios, y esto de dos modos. 
Primero, considerando que los atributos ser por sí, ser necesario, 
ser inmutable, ser eterno, contienen una noción simple o no con-
tradictoria. Luego son atributos verdaderos y reales. En conse-
En consecuencia, no merece ser amado ni honrado. Todo lo cual es 
verdaderamente más que sin sentido. 
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cuencia, están en alguna sustancia. No en la materia, ni en la 
mente considerada en general; luego están en una mente particu-
lar, y ciertamente en la mente perfectísima. Luego existe 8 7, 
inmutable y eternamente, una mente, que es llamada 
perfectísima, que es necesariamente por sí misma, esto es, en su 
mismo acto. (Todo ello, según lo demostrado)88. 
Además, del mismo modo que, a partir de los atributos que se 
acaban de recordar se deduce que existe una mente perfectísima, 
así, a la inversa, considerando la mente perfectísima, esto es, que 
entiende y quiere perfectísimamente, a partir de la idea de volun-
tad perfectísima se siguen inmediatamente esos atributos, ser por 
sí, necesaria, inmutable y eternamente. Luego la mente perfectí-
sima, es decir, que quiere perfectísimamente, existe por sí, nece-
saria, inmutable y eternamente. (Asimismo según lo demos-
trado). 
La misma conclusión se hace patente con evidencia si conside-
ramos aquellas cosas que dependen necesariamente de la voluntad 
de Dios. Y así, 
2. hay algún ente existente en acto, que no es Dios, por ejem-
plo nuestra mente, o sea, la sustancia por la que pensamos. De la 
existencia de tal sustancia en absoluto, de tal forma estamos 
ciertos que ni siquiera un escéptico podría dudar de ella. Luego 
Dios existe en acto. Pues, en efecto, todo aquello que todo ente, 
excepto Dios, tiene, debe tenerlo procedente de Dios 8 8 a. Luego lo 
que existe en acto, debe tener de Dios esta existencia actual. Pero 
no podría tenerla de Dios, si Dios no existiera también en acto. 
Nadie, en efecto, puede dar a otro lo que él mismo no tiene. Del 
mismo modo, de la existencia actual del mundo se deduce la 
existencia actual de Dios. Porque, aunque los escépticos puedan 
dudar acerca de la existencia del mundo, sin embargo apenas hay 
entre los que ponen en duda la existencia actual de Dios quien 
dude de la existencia del mundo. Y una vez establecido que el 
mundo existe en acto (cosa que nadie, ni siquiera el escéptico, 
8 7 Más bien es sólo posible. 
8 8 Estos argumentos no prueban la existencia a partir de la posibilidad, sino 
otras cosas planteadas desde el comienzo, a saber, que el ente que tiene la 
existencia necesaria ciertamente existe, a condición de que se sepa que tal ente 
puede ser concebido. 
Esto ha de ser probado. 
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niega), se sigue que Dios existe en acto. (Todo esto, igualmente, 
según lo demostrado). 
3. Yo percibo en acto clara y distintamente muchos posibles, 
es decir, muchas determinadas naturalezas que no envuelven 
contradicción alguna, por ejemplo la naturaleza del triángulo, del 
círculo, del cuadrado, de la materia, de la mente, etc. Luego 
existe en acto Dios, sin cuya voluntad ninguna determinada natu-
raleza, ningún posible puede ser. (Asimismo según lo demos-
trado). 
4. Yo entiendo en acto muchas verdades, por ejemplo, que el 
todo es mayor que una parte suya, que todo triángulo tiene tres 
ángulos iguales a dos rectos, y otras semejantes. Luego existe en 
acto Dios, de cuya voluntad depende todo lo verdadero. (Según 
lo demostrado). 
Así, por tanto, se ha demostrado que Dios existe necesaria-
mente en acto, no sólo a partir de la naturaleza de Dios, sino 
también a partir de la naturaleza de las cosas que son por Dios. 
Pero si, tal vez, echas en falta algo en lo que he dicho en tercero 
y cuarto lugar (aunque no veo qué puedas echar en falta), al me-
nos el primer y el segundo argumento puede ser desarrollado de 
tal forma que ninguna razón pueda removerlo o debilitarlo sin 
que al mismo tiempo sea suprimida y puesta en duda toda verdad, 
toda percepción, incluso la existencia misma de nuestra mente. 
Voy ahora a alcanzar mi propósito de otro modo. Enseña la 
Sagrada Escritura que la existencia de Dios puede ser deducida y 
demostrada a partir de la existencia de las cosas que existen en 
este mundo. Se trata de saber de qué modo se puede hacer esto. 
Yo lo voy a hacer de una forma muy diferente a la que común-
mente se suele seguir. Considera, por tanto, qué se ha de pensar 
de este argumento: 
Nuestra mente existe en acto. 
Ya que lo que piensa en acto, esto es, entiende y quiere, existe 
en acto. La nada, en efecto, no tiene atributos reales. 
Luego ese poder, por el cual existe en acto, debe ser actual. 
Busco el poder no sólo por el cual mi mente comenzó a exis-
tir, sino por medio del cual existe también ahora en acto y se ha 
determinado a todo aquello que tiene. Esto debe ser por un poder 
que exista ahora también en acto. Porque si un poder no es ac-
108 Agustín Navarro 
tual, por él no puede ser algo actual. Y del hecho de que mi 
mente ha existido en otro tiempo, de ahí no se sigue que deba 
existir en acto también ahora. Porque un momento del tiempo no 
depende del otro&9. Y por eso, del hecho de que mi mente existe 
en este momento del tiempo, de ahí no se sigue que también deba 
existir en el momento inmediatamente siguiente90. Luego ese po-
der, por el cual mi mente existe en acto en cada uno de los mo-
mentos, debe existir en acto9 1. 
Nuestra mente no existe por su propio poder, es decir, no 
existe por sí. 
En nuestra mente nada es actual, salvo el acto del entendi-
miento y de la voluntad. Pero no existe ningún acto ya sea del 
entendimiento, ya de la voluntad, por cuya causa o por medio del 
cual exista nuestra mente. Los actos del entendimiento y de la 
voluntad son actos de pensamiento. Ahora bien, pensar es reali-
zar actos de los que, de suyo o inmediatamente, somos conscien-
tes en nosotros mismos9 2. Pero no hay ningún acto, ni de nuestro 
entendimiento ni de nuestra voluntad, por el que seamos cons-
cientes en nosotros de que existimos por nuestro propio poder, 
esto es, por nosotros mismos. Examina todos los actos de tu en-
tendimiento y tu voluntad, esto es, todas tus percepciones, todas 
tus voliciones, y no encontrarás ninguna, por medio de la cual 
seas consciente para ti mismo de que el ser que tu mente tiene lo 
tiene por su propio poder9 3. Por tanto, ya que de ningún acto se-
mejante somos conscientes nosotros, del mismo modo no hay un 
8 9 También esto es sospechoso de paralogismo. Parece que, supuesta por una 
vez la existencia de una cosa, de ella se sigue necesariamente su continuación. 
Supongamos, pues, que se extingue; no habrá razón de por qué en este mo-
mento, y no en otro (a no ser que sobrevenga algo externo), luego no se 
extinguirá en modo alguno. Y si se extingue en el momento presente, ¿por qué 
no en alguno ya pasado? Luego lo que se dice, que un momento del tiempo no 
depende del otro, no debe ser aceptado sin prueba; o también porque así se 
sigue que el continuo está dividido en acto en instantes indivisibles. 
9 0 Más bien esa razón, que ha hecho que hasta ahora existiera, hará también 
que continúe, a no ser que sobrevenga una nueva razón. 
9 1 No es necesario un nuevo poder en cada uno de los momentos, sino que 
sólo es necesario que se niegue un nuevo poder contrario. 
9 2 Se supone aquí que no hay acto alguno en nuestra mente, del cual no seamos 
conscientes en nosotros mismos; de esto tengo muchas dudas. 
9 3 No podemos experimentar tales cosas; nadie puede ser consciente del origen 
de su existencia, pues de otro modo existiría antes de nacer. 
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acto por cuya acción exista nuestra mente 9 4. Lo anterior lleva 
consigo, pues, el que haya un acto de pensamiento existente en 
acto, por medio del cual existe mi mente, y que de ese acto no sea 
yo por mí mismo consciente. Un acto de pensamiento es aquel del 
cual por mí mismo soy para mí consciente. Luego de todo acto 
de pensamiento que hay en mí en acto, también de ese acto, de 
suyo, soy consciente en acto. Y aquel acto del cual no soy nece-
sariamente consciente para mí, no puede ser acto de pensamiento. 
Además, niega que existas, o incluso, que puedas existir por tu 
propio poder, no por ello negarás el atributo primario de tu 
mente, esto es, que entiendes y quieres. Porque sin duda conoces 
clara y distintamente que puedes entender y querer9 5, aunque no 
existas o incluso no puedas existir por ti mismo, esto es, aunque 
no tengas por ti mismo ese poder de entender y querer. Y consi-
dera, te ruego, cuan evidente es esto que digo. Si tu mente puede 
ser o tener algo de lo cual no sea consciente para sí, cosa que 
afirmé en primer lugar, o también, si tu mente puede ser o tener 
algo, negado lo cual no se niegue su atributo primario, o sea, 
algo que no se derive del atributo primario de la mente, ¿cómo 
puedes estar cierto9 6, cuando oyes cantar unos ruiseñores, de que 
en tu mente no hay ruiseñor alguno, que haga allí su nido, y que 
eche fuera a sus crías, o incluso que tu mente no es un ruiseñor 
que canta, o un árbol, o el sol, o la luna, o este mismo mundo 
sensible? Pues cualquier cosa que digas, para demostrar que tu 
mente no es ninguna de esas cosas que acabo de decir (como en 
verdad se puede demostrar a partir de este principio: lo que 
puede ser percibido clara y distintamente, sin percibir el atributo 
primario de alguna sustancia, no es atributo de esa sustancia), eso 
mismo demostrará al mismo tiempo que el poder por medio del 
cual tu mente existe no pertenece a tu mente. 
Luego existe por un poder ajeno, es decir, existe por otro. 
En consecuencia, existe en acto alguna sustancia distinta de 
nuestra mente, por la cual nuestra mente posee el existir en 
acto. 
9 4 No parece que sea concluyeme: ni siquiera somos conscientes de todos 
nuestros actos. 
9 5 Aún no sé si concebimos perfectamente el entendimiento y la voluntad. 
9 6 Es cierto que las cosas de las que soy consciente son verdaderas, y que las 
cosas de cuyos contrarios soy consciente son falsas; pero de ahí no se sigue 
que yo soy consciente de todas aquellas cosas que están realmente en mí. 
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Dar la existencia actual a nuestra mente, es un atributo real y 
actual. Luego debe existir en alguna sustancia actual o existente 
en acto. 
Esa sustancia es solamente Dios. 
Del concepto de Dios97, que he expuesto, fluye y se deduce que 
a todas las cosas distintas de él les proporciona la existencia que 
tienen y todo lo que poseen. Y no hay sustancia alguna distinta de 
Dios a la que pueda convenir esto. Esto, en efecto, no conviene a 
la materia, ni a la mente en general, sino a una mente en particu-
lar, esto es, a la mente perfectísima, y por tanto solamente a Dios 
(todo ello, según lo demostrado). Pero, para llegar más breve-
mente a lo que acabo de decir, y que no se haga necesario repetir 
todo lo que se ha dicho anteriormente, argumento así: del primer 
concepto de Dios fluye el que proporciona a todas las cosas dis-
tintas de él, y por tanto también a nuestra mente, la existencia, si 
tienen alguna existencia. Luego este atributo no puede convenir a 
una sustancia distinta de Dios; de lo contrario, no fluiría del pri-
mer concepto de Dios. Del mismo modo que el atributo ser la fi-
gura más capaz, dado que fluye y puede deducirse del primer 
concepto del círculo, no puede convenir a otra figura distinta del 
círculo; o igualmente, tener el cuadrado de la hipotenusa igual a 
los cuadrados de los catetos, dado que fluye del primer concepto 
de triángulo rectángulo, no puede convenir a ningún triángulo 
que no sea rectángulo. Implica contradicción el que un atributo 
fluya según el primer concepto de alguna cosa, y sin embargo 
convenga también a alguna cosa distinta de aquella de cuyo pri-
mer concepto fluye. Lo cual es evidentísimo si se considera con 
atención98. 
Luego Dios existe en acto. Q.e.d. 
9 7 Establecido el concepto de Dios, como el ente por cuyo poder existen todas 
las cosas, es decir, la causa de todas las cosas, que determina todas las cosas 
por su poder, supuesto que ese concepto no es imposible, y supuesto que algo 
existe, se sigue necesariamente que lo que existe, o es Dios o tiene su 
existencia por Dios. Este razonamiento es bastante correcto. Y no se requieren 
esos añadidos, a saber, que la mente no es por sí misma, etc. Porque por el 
mero hecho de definir a Dios como lo que da la existencia a todos los demás 
seres, será único. Pero la mente no hace tal cosa. Luego no es Dios; por tanto, 
supuesta la posibilidad de dicha definición de Dios, necesariamente es por 
Dios. 
9 8 Es decir, supuesto que no implique contradicción, cosa que aún no se ha 
probado. 
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En consecuencia, tan cierto es que nuestra mente, cuando 
piensa, y mientras piensa, existe en acto, como lo es también que 
Dios existe. Y este argumento se ha desarrollado de tal forma, y 
la conclusión que se demuestra se ha deducido y derivado de tales 
premisas que, si en todo ello niegas lo más mínimo, o al menos lo 
pusieras en duda, por el mismo hecho habría que negar también 
y poner en duda que tu mente, cuando piensa, existe. Así pues, es 
evidentísimo que Dios existe. 
El otro argumento es éste": 
El mundo sensible existe en acto. 
Por hipótesis. No tratamos ahora este tema con los escépticos, 
sino con los que conceden que el mundo existe. 
Luego ese poder, por medio del cual existe en acto, debe ser 
actual. 
Según lo anterior. 
Pero no existe por su propio poder, es decir, no existe por 
sí. 
Según lo demostrado anteriormente. En varios lugares he 
manifestado que el ser por sí no puede ser atributo de la materia. 
Cosa que es evidente. 
Luego existe por un poder ajeno, o sea por otro. 
Luego existe en acto alguna sustancia, distinta del mundo o 
de las cosas materiales, por la cual el mundo posee el existir 
en acto. Según lo anterior. 
Esa sustancia es solamente Dios. Asimismo, según lo ante-
rior. 
Luego Dios existe en acto. Q.e.d. 
Baste esto acerca de lo que me propuse explicar en primer lu-
gar. Voy ahora a lo demás, y en particular al comienzo de tu 
carta. 
Ante todo te advierto dos cosas, dices: primera, no niego que 
sean verdaderas y demostrables algunas100 de las cosas que, sin 
embargo, yo negué hayan sido demostradas por Descartes. 
9 9 Este razonamiento coincide, poco más o menos, con el precedente, como es 
patente. 
1 0 0 De las cuales trata esta discusión. 
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Concedo que, no sólo algunas, sino, por supuesto, innumera-
bles cosas no han sido pensadas por Descartes, y mucho menos 
demostradas. Pero, puesto que sin duda te refieres a la existencia 
de Dios, ésta o bien ha sido muy patentemente demostrada por 
Descartes, o bien, si él no lo explicó con suficiente claridad, yo 
considero haberlo hecho utilizando el método cartesiano 1 0 1. Me 
atrevería a añadir que, si la existencia de Dios es demostrable, de 
ningún otro modo puede ser demostrada sino de una de las dos 
formas en que lo hizo Descartes: a saber, o bien a partir de la 
consideración exclusiva de la naturaleza divina (argumento del 
que ya hemos tratado), o bien a partir de la consideración de la 
idea de Dios, argumento que está en Descartes, y que me parece 
por sí mismo suficientemente claro 1 0 2. 
Segunda, prosigues, que en la nota que te envié yo no he pro-
puesto una nueva demostración, sino que he querido depurar el 
argumento de Descartes de la mención de la perfección, inútil y 
llena de dudas. 
Pienso que ahora es bastante patente qué se ha de pensar acerca 
de esto, y de si la palabra perfección es inútil y llena de dudas 1 0 3. 
A lo que dices en tercer lugar, no es preciso responder exten-
samente. Lo esencial de lo que aduces se reduce a esto: que ya los 
escolásticos tenían el mismo argumento que Descartes, el cual le 
añadió la palabra inútil de perfección. Y que se ha de completar 
la demostración de los escolásticos, y demostrar que el ente nece-
sario no envuelve contradicción. 
Respondo: si el argumento de Descartes es o no el mismo que 
el de los escolásticos, es para mí una cuestión indiferente, con tal 
que sea verdadero. Nada tendría de absurdo el que los escolásti-
cos hubiesen visto la verdad lo mismo que Descartes. Más aún, 
1 0 1 Se proponen aquí ideas bastante acertadas, pero lo que aprecio en ellas no 
me parece que se deba al método cartesiano, y no veo, a fin de cuentas, qué 
tenga de peculiar ese tan traído y llevado método cartesiano, y que los demás 
ignoremos. 
1 0 2 Es necesario que toda demostración, con la que se prueba a Dios, se derive 
o bien de la consideración exclusiva de la naturaleza divina, o bien de la 
consideración previa de nuestra mente o de otras cosas existentes, ya sea 
genérica o específicamente. 
1 0 3 Es manifiesto que se puede prescindir de la mención de la perfección, con 
tal que se muestre que el ente necesario, es decir, el ente de cuya esencia se 
sigue la existencia, no implica contradicción, y si define ese ente como Dios, ya 
ha demostrado que Dios existe. 
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tanto mejor sería si esta verdad hubiera sido patente tanto para 
aquéllos como para éste. Por lo demás, en sus respuestas metafí-
sicas, enseña repetidas veces que su modo de argumentar es muy 
distinto del modo de argumentar de los escolásticos, cosa que no 
procede reproducir aquí. Sin embargo, supongamos que 
Descartes en esta materia no se ha alejado de los escolásticos; tú, 
por tu parte, podrás juzgar si acaso también las cosas que yo 
ahora he propuesto son las mismas que aquéllas que los escolásti-
cos desarrollaron antaño acerca de la existencia de Dios 1 0 4. 
El término perfecto no es inútil, ya que dice en latín lo que 
real expresa en lengua moderna. Y si se prefiere, se puede omitir 
y sustituir ésta u otra por aquélla, con tal que permanezca la 
misma realidad. 
Pienso que ahora también es patente, de forma más que sufi-
ciente, que el ente necesario no envuelve ninguna contradicción. 
Así pues, nada me resta, salvo excusarme de la extensión de 
esta carta. Agradezco a Dios, máximo Bien, que el trabajo y la 
dedicación del divino Descartes estableciera por fin un método de 
filosofar1 0 5, con el que podemos penetrar hasta lo más íntimo la 
naturaleza, no sólo del mismo Dios, sino también de todas las 
demás cosas, descubrir felizmente la verdad hasta ahora ignorada 
y sacarla a la luz. A su tutela te encomiendo también a ti, oh va-
rón nobilísimo. Por lo que a mí respecta, quisiera persuadirte de 
que soy y siempre seré ferviente admirador de tu nobilísima 
grandeza. 
Lo he escrito en Rinteln, el día.... de Mayo 1677. 
1 0 4 Sin duda aquí se aducen muchas cosas acertadas y nada vulgares. También 
reconozco que con frecuencia en los escolásticos se encuentran muchas ideas 
excelentes e ingeniosas. 
1 0 5 En mi opinión, Descartes no ha aportado nada al método, sino solamente, 
después de Galileo, ha estimulado más y más a los hombres con ideas 
notables. En lo que se refiere a Dios y al alma, estuvo muy lejos de su 
propósito. Por lo demás, ninguno de los Cartesianos ha descubierto, después 
de Descartes, cosa alguna de cierta importancia: esto es señal de que Descartes 
aportó ideas egregias, no por virtud de su método, sino por el vigor de su 
talento y de las extraordinarias dotes de su espíritu. 
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VII. CARTA DE LEIBNIZ A ECKHARD*. 
En cuanto recibí tu carta, muy docta y extensa, más que pro-
lija, al punto la devoré enteramente. No hay cosa que lea con 
mayor agrado que las razones tan elegante y sólidamente escritas 
sobre un argumento de tanta importancia. Te respondería más 
extensamente, si el Rvdmo. Abad de Loccum no me hubiera dado 
la esperanza de que a tu carta le seguiría un razonamiento en 
forma de demostración. Preferí, en efecto, esperarlo. Pero, 
puesto que dicha demostración aún no ha llegado, he pensado es-
cribirte entretanto estas pocas cosas, para que sepas que he reci-
bido tu carta y la he leído con interés. 
Tras haber explicado que para ti la perfección es la entidad, en 
cuanto se considera que se aparta de la no entidad, o como yo 
prefiero definirla, la perfección es el grado o cantidad de reali-
dad o esencia, como la intensión es el grado de la cualidad y la 
fuerza el grado de la acción, desaparecen algunas de mis objecio-
nes. También es patente que la existencia es una perfección, o di-
cho de otro modo, que aumenta la realidad, es decir, cuando se 
concibe A como existente, se concibe más realidad que cuando se 
concibe A como posible. Por lo demás, también parece seguirse 
de aquí que hay más perfección o realidad en el alma que siente 
dolor que en la indiferente, que ni se goza ni se duele, y por lo 
tanto, hablando metafísicamente, también el dolor es una perfec-
ción. Pero puesto que el placer es también una perfección meta-
física, parece que hay que indagar cuál de los dos -dolor o pla-
cer-, hablando metafísicamente, es una mayor perfección. Y pa-
rece ser el placer una perfección mayor, pues es conciencia de un 
poder, como el dolor es conciencia de una debilidad. Y la debili-
dad, hablando metafísicamente, es imperfección, y la conciencia 
de una imperfección metafísica, hablando también metafísica-
* El texto original está todo seguido. Se han puesto puntos y aparte en algunos 
lugares para facilitar la lectura (N. del T.). 
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mente, es menos perfecta que la conciencia de una perfección 
metafísica. Y así, el dolor supone en el que lo sufre una cierta 
imperfección. No obstante, sobre este punto, me quedan algunos 
escrúpulos, que ahora omito. Voy al núcleo de la cuestión, que es 
si el ser perfectísimo no implica contradicción. Tú has aceptado 
demostrarlo, cosa que ni Descartes ni ninguno de los Cartesianos 
ha hecho, aunque frecuentemente se lo he solicitado. Para demos-
trarlo, sigues el mejor de los caminos, puesto que si consigues 
establecer que el concepto de lo perfectísimo no es compuesto, ya 
has concluido que no implica contradicción. En consecuencia, 
prometes enunciar un concepto del que conste tanto que es sim-
plicísimo como que envuelve toda realidad. Y el concepto que 
señalas es éste: el ente perfectísimo o ente por sí, o ente necesa-
rio, es aquél que se determina a sí mismo a todo aquello de que 
es capaz. Este concepto, dices, no implica contradicción, 
1) porque es distinto, ya que todas sus partes son claras, 
2) a pesar de que especialmente todos dividen el ente en lo que 
es por sí y lo que es por otro, es preciso que a estos nombres esté 
unida alguna noción, pues de lo contrario los hombres hablarían 
como loros. 
3) Además, sabemos qué es ser por otro o ser determinado a 
algo por otro; luego también sabremos qué es no ser determinado 
por otro. 
4) Además, experimentamos que este concepto, determinarse 
por sí, no implica contradicción: en efecto, lo experimentamos 
diariamente en nuestras voliciones. 
5) También, el acto puro es más simple que el acto mezclado 
con la potencia. Luego si éste no contiene algo que implique 
contradicción, mucho menos lo contendrá aquél. 
6) Más aún, añades que para el ente perfectísimo sólo se re-
quiere que sea una mente perfectísima, esto es, a la que conven-
gan todas las perfecciones que convienen a una mente. Puesto que 
toda sustancia o es mente o es cuerpo, y el ente que se determina 
a sí mismo no es cuerpo, por tanto será mente. Y, ciertamente, la 
mente perfectísima, a saber, una mente que entiende y quiere 
perfectísimamente, no implica contradicción: Entender perfectí-
simamente o entender todas las cosas no implica contradicción, 
como tampoco implica el mero entender. Así, entender siempre 
todas las cosas en un solo acto no implica contradicción, porque 
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tampoco implica entender alguna vez varias cosas en un solo 
acto. A la intelección misma, en efecto, sólo repugna la no-inte-
lección, la perfecta no-intelección. Tampoco envuelve contradic-
ción una mente que quiere perfectísimamente, es decir, que 
puede todo aquello que quiere. Al poder mismo no se opone el 
poder todas las cosas, sino el no-poder mismo. En consecuencia, 
puesto que el ser que se determina a todas las cosas de las que es 
capaz, es una mente perfectísima, y por tanto, que quiere de 
modo perfecto u omnipotente, se sigue que todas las demás reali-
dades son por él mismo. Y así pruebas la otra parte de tu afir-
mación, a saber, que el concepto que asignas al ente perfectísimo, 
no sólo no implica, sino que también produce toda otra perfec-
ción o la contiene de modo eminente. 
7) Una vez mostrado esto, pruebas la existencia del ente per-
fectísimo también de otro modo, a partir de la existencia de al-
gunos entes contingentes, como por ejemplo, nuestra alma o el 
mundo. Es necesario, en efecto, que tales entes hayan recibido su 
existencia de aquél cuya naturaleza es ésta: que todos los demás 
fluyan de él. 
En esto se contiene, si no me equivoco, el compendio de todos 
tus razonamientos, que desarrollas clara y elegantemente. Con 
franqueza y sinceramente te diré, en resumen, qué echo en falta 
aún para la perfección de una demostración absoluta. 
A lo I o , respondo: para que un concepto sea distinto, no basta 
que todas sus partes sean claras, si no lo es también que éstas 
pueden unirse entre sí. Así, el que dice máxima velocidad, en-
tiende qué es velocidad, qué es lo máximo, y sin embargo no 
puede entender máxima velocidad, pues implica contradicción, 
como se demuestra fácilmente. 
A lo 2 o: así como los que dicen máxima velocidad, no hablan 
como loros, aunque digan algo a lo que no corresponde ninguna 
noción posible, lo mismo también se puede afirmar que hacen los 
que hablan del ente por sí. 
A lo 3 o : no se sigue que, siendo inteligible uno de los opuestos, 
lo sea también el otro: puede ocurrir que el otro de los opuestos 
implique contradicción, como si divides el hombre en racional e 
irracional, o el cuerpo en móvil e inmóvil; o lo mismo que si 
divides el ente en lo que es por otro y lo que no es por otro; 
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pues, en efecto, los adversarios dirán que todo lo que es necesa-
riamente es por otro. 
A lo 4 o: si somos determinados a querer por nosotros o, más 
bien, por las impresiones de los objetos, sigue siendo aún un gran 
problema. 
A lo 5 o: parece ser un sofisma. Del mismo modo la velocidad 
suprema o pura será más simple (en la especie) que la velocidad 
que está mezclada con la lentitud, y, sin embargo, aquella veloci-
dad simple implica contradicción, la mezclada con la lentitud no 
la implica. 
A lo 6 o: se acepta sin prueba que toda sustancia es mente o 
cuerpo; esto, sin embargo, no es cierto, incluso aunque nunca ha-
yamos concebido alguna otra sustancia. Tal vez pueden existir 
otras, de las que no tenemos más idea que la que un ciego tiene 
de los colores. Para probar que una mente que entiende todas las 
cosas, que quiere perfectísimamente, es decir, omnipotente, no 
implica contradicción, utilizas el mismo paralogismo que antes 
(si no me equivoco), porque al entender mismo se opone no-en-
tender, no entender todas las cosas de una vez y siempre; con el 
mismo argumento probarías también que es posible un ojo que ve 
todas las cosas de una vez y siempre. Lo mismo ocurre cuando 
dices que al poder mismo se opone la impotencia, no la perfec-
ción de la potencia. Esto con respecto a las razones con que 
pruebas que el concepto de ente que se determina a sí mismo no 
implica contradicción. Por otra parte, la prueba con que preten-
des que el ente que se determina a sí mismo, determina también a 
todos los demás, parece aún más débil y menos elaborada. Pues, 
en efecto, se reduce a esto: el ente que se determina a sí mismo a 
todas las cosas de las que es capaz, no es cuerpo. Por tanto, es 
mente, etc. (En consecuencia, se acepta que toda sustancia es 
mente o cuerpo, cosa que de ningún modo está demostrada). 
Como es una mente, y no una mente cualquiera, será en conse-
cuencia alguna mente determinada: luego, ¿qué otra que la per-
fectísima? (cuya posibilidad pretendes probar con el paralogismo 
que he mencionado). Pero esto no es concluyente: una mente per-
fectísima, en efecto, puede tener en común con otras mentes 
cualesquiera el determinarse a sí misma a todas las cosas de las 
que es capaz. Y la que se determina a sí misma, no por ello será 
perfectísima, porque puede ocurrir que exista alguna más per-
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fecta que se determina a sí misma a todas las cosas de las que es 
capaz. Una mente más perfecta, al ser capaz de más cosas, tam-
bién se determinará a más cosas. Pero, dirás, la mente perfectí-
sima es omnipotente: por eso puede o determina a todas las otras. 
Luego no pueden existir varias mentes que se determinen a sí 
mismas. Respondo que no se ha probado que tal mente perfectí-
sima sea posible, y además basta para la perfección de la mente 
que conozca todo y que pueda todo aquello que quiere. Pero de 
ahí no se sigue que pueda todas las cosas, pues no querrá todas las 
cosas, ya que no querrá las cosas que entienda no estar en su po-
der, es decir, no querrá determinar a aquéllas que ya se determi-
nan por sí mismas. 
El razonamiento 7 o supone que tal ente perfectísimo, es decir, 
aquel por el cual son todas las cosas, es posible, y por eso no re-
quiere una respuesta particular. 
Esto es lo que, en resumen, se puede oponer a tus razonamien-
tos, de modo que puedas ver como en un cuadro lo que aún me 
plantea dudas sobre el núcleo de este asunto. De lo demás, dices 
muchas cosas interesantes, a las que no me refiero ahora. 
También sostienes muchas cosas con las que no puedo estar de 
acuerdo: como aquello de Descartes, de que las verdades eternas 
proceden de la voluntad de Dios, que en mi opinión o es un error 
o es logomaquia. Dices muchas cosas notables sobre la naturaleza 
de la acción, la potencia, lo necesario, lo inmutable, lo eterno, la 
voluntad, el pensamiento, el placer, el dolor, dignas de alabanza, 
no de crítica. Sin embargo, he anotado algunas otras, que pienso 
no te desagradarán, y que te enviaré en otro momento, para que 
tengas una mayor ocasión de demostrar tu talento. En suma, 
pienso que Descartes no ha emprendido lo que más se echaba en 
falta en este tema, a saber, probar la posibilidad del ente perfec-
tísimo; y por eso, todo esto que has hecho aquí, lo tengo por 
tuyo, no por cartesiano. No entiendo, pues, eso que dices de que 
lo has hecho siguiendo el método cartesiano. ¿Qué es, te ruego, 
ese método cartesiano, tan traído y llevado por algunos? Y ¿qué 
tiene, que ignoremos los demás, o que no hayan utilizado todos 
los que han razonado bien antes de Descartes? ¿Acaso 
Arquímedes y Galileo fueron cartesianos? Reconozco que en ge-
ometría Descartes proporcionó un método, pero éste no está muy 
lejos del de Vieta y está muy lejos de la perfección. No alcanza, 
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en efecto, a una gran cantidad de bellos e importantes problemas. 
Es falso que todos los problemas se puedan reducir a una ecua-
ción que a su vez se pueda representar mediante una curva, como 
supone Descartes. Yo, por mi parte, también admiro en gran 
medida el talento de Descartes, pero no acepto que haya querido 
persuadir al mundo entero de que lo que llevó a cabo, gracias a 
una inteligencia eminente, se debe a un método singular elabo-
rado por él, de tal forma que los hombres se ilusionaran con la 
esperanza de encontrar un arte con el que una inteligencia me-
diocre pueda igualarse a una excelente. Por el contrario, yo con-
sidero que casi ningún cartesiano ha aportado algo que se 
aproxime, siquiera de lejos, a los descubrimientos del maestro; y 
que los avances importantes posteriores a Descartes, no se deben 
a su método; más aún, no sé por qué mala voluntad de la fortuna, 
han sido realizados por otros más bien que por los cartesianos. 
Por eso, hombre ilustrísimo, no quisiera que se cometa una in-
justicia contra ti ni contra otros filósofos notables, al tomar de 
modo inmediato por cartesianos todos los descubrimientos im-
portantes que habéis hecho vosotros mismos. Observo también 
que los que siguen en exceso a un único autor, de ordinario se 
cierran el camino de un progreso ulterior. Mas de todo esto, por 
ahora, baste con lo dicho. 
Para cambiar de tema, te adjunto aquí la demostración de un 
singular teorema que he descubierto sobre la cicloide, que un 
francés me pide que le envíe. He querido someterla a examen 
tuyo. Te ruego me la remitas, pues no ha sido fácil describirla, y 
no es sencillo hacer tales cosas por segunda vez. 
(Sin fecha). 
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